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Ounasvaara on metsä-, virkistys- ja matkailualue keskelä kaupunkia. Se on suositu paikka nin 
paikalisten kuin matkailijoiden keskuudessa. Vuodesta 2006 alkaen on käyty keskustelua 
Ounasvaaran matkailulisesta kehitämisestä. Päätöksen ala on Ounasvaaran kaavamuutos, joka 
mahdolistaisi uuta matkailua palvelevaa rakentamista. Hanke on kuitenkin saanut osakseen paljon 
vastustusta, joka on myös hidastanut päätöksentekoprosessia. Ounasvaaran tulevaisuudele ja 
kehityksele on erityisen tärkeää, etä matkailuun lityvä suunnitelu ja päätöksenteko tehdään 
tehokkaasti, nin etä vastaavilta ristiritatilanteilta säästytäisin tulevaisuudessa. 
 
Alueelista ja maankäytölistä matkailusuunnitelua ja -politikkaa koskevassa kansainvälisessä 
kirjalisuudessa kasvava kinnostus on kohdistunut varsinkin kestävää kehitystä ja yhteistyöhön 
perustuvaa suunnitelua kohtaan. Lisäksi tutkimuksia on tehty paljon suunniteluun ja 
päätöksentekoon lityvistä konflikteista ja matkailun vaikutuksista yhteisöön. Aiheita on tutkitu 
varsinkin yhteisöjen ja yksitäisten ihmisten näkökulmasta, muta halitusten ja päätäjien rooli on 
jäänyt vähemmäle tarkastelule. Enemmän tarkastelua kaipaa myös yleisen edun käsite 
matkailusuunnitelussa ja -politikassa sekä teoreetisissa keskusteluissa. 
 
Tarkastelen tutkielmassani yleisen edun rakentumista Ounasvaaran matkailuliseen kehitykseen 
lityvissä matkailusuunnitelua ja -politikkaa edustavissa päätöksenteon asiakirjoissa. Aineistonani 
ovat julkiset asiakirjat, koska näistä asiakirjoista erotuu päätäjien ja suunnitelijoiden ääni. Aineisto 
koostuu vuoden 2013–2014 Rovaniemen kaupungin eri toimielimien Ounasvaaran matkailulista 
kehitämistä käsiteleitä kokouksia koskevista pöytäkirjoista sekä Ounasvaaran alueesta tehdyistä 
kirjalisista suunnitelmista ja selvityksistä. Analyysimenetelmänä käytän diskurssianalyysiä. 
 
Tutkimuksessani huomasin, kuinka yleinen etu ei ilmene selvästi viralisissa asiakirjoissa. Sitä ei ole 
pyrity määritelemään mitenkään. Kuitenkin asiakirjoista on mahdolista löytää erilaisia näkökulmia 
yleiseen etuun. Uusliberalistinen näkökulma oli vahvin asiakirjoissa esintyvä näkökulma; se 
painotaa ennen kaikkea taloudelisia kriteerejä. Paikaliset jäävät asiakirjoissa ja yleisen edun 
määritelyssä usein syrjään. 
 
Yleisen edun käsite ja sen arviointi kaipaa lisätutkimusta, joka autaisi matkailusuunnitelu ja -
päätöksentekoa parantamala sen prosessin läpinäkyvyytä. Päätäjien roolin ymmärtäminen yleisen 
edun määritelijänä voi autaa tulevaisuuden matkailusuunnitelua ja matkailun kehitämistä, jossa 
pitää otaa huomioon yhteisön erilaiset edut. 
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Kuvio 1. Ounasvaaran lakialue. Kaavaselostus 2011, kansilehti. 
 
”Ounasvaaran rakentaminen on herätänyt vuosien mitaan voimakkaita tunteita 
Rovaniemelä. Toisile se on melkein pyhä paikka, toisile mahdolisuus kehitää vapaa-ajan 
yritystoimintaa.” (Ulkuniemi, Yle Uutiset Lappi 2013)  
 
 
1.1. Ounasvaara matkailusuunnitelun ja -politikan kohteena 
 
Ounasvaara on metsä-, virkistys- ja matkailualue keskelä kaupunkia. Se on suositu paikka 
nin paikalisten kuin matkailijoiden keskuudessa. Erityistä merkitystä Ounasvaarala on 
luonnon, matkailun, virkistyskäytön ja maiseman kannalta. Jo vuosien ajan Ounasvaara on 
myös olut yksi rovaniemeläisiä kovasti puhututaneista aiheista. Sen kohtalo on, kuten alun 
esimerkkikin toteaa, herätänyt ihmisissä voimakkaita tunteita. Keskustelu alkoi vuonna 2006, 
kun Lapland Hotels, jonka omistama hoteli sijaitsee Ounasvaaran laela, jäti kaupungile 
esityksen. Sinä ehdotetin investoimaan alueen lomamajoitukseen Ounasvaaran 
kehitämiseksi. Rovaniemen kaupunki pääti aloitaa yleiskaavan muutostyöt Ounasvaaran 
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alueela. Kaavamuutoksen tavoiteena on muutaa yleiskaavaa nin, etä se mahdolistaisi uuta 
matkailua palvelevaa rakentamista. Vuonna 2013 tehdyssä osalistumis- ja 
arviointisuunnitelmassa kapasiteetin arveltin olevan noin 150–200 mökki- ja 
huoneistotyyppistä majoitusyksikköä. (Osalistumis- ja arviointisuunnitelma 2013, s. 3, 13.) 
 
Hanke on kuitenkin saanut paljon vastustajia, jotka ovat rakentamista vastaan. Hankkeen 
vastustajat ovat perustaneet ryhmän nimeltä Pro Ounasvaara ja kampanjoivat muun muassa 
keräämälä adressia Ounasvaaran suojelemiseksi matkailurakentamiselta. He kokevat, etä 
rakentaminen tuhoaisi ainutlaatuiset maisemat ja toisi mukanaan lisää saasteta ja melua. 
Rakentaminen myös vähentäisi alueen arvoa kaikile avoimena virkistysalueena. (Ounasvaara 
suojeltava lisärakentamiselta.) Ounasvaarale suunnatun rakentamisen katsotaan sis 
haastavan useiden paikalisten jo olemassa olevat arvot Ounasvaarasta paikkana. On syntynyt 
rita Ounasvaarasta; kenele Ounasvaaran maisemat ovat varatuja? Pro gradu -tutkielmani 
kirjoitamisen hetkelä alekirjoituksia oli adressit.com -sivustola hieman yli tuhat kappaleta. 
Hieman yli puolet adressin nimensä kirjoitaneista on ilmoitanut paikkakunnakseen 
Rovaniemen. 
 
Ounasvaara sis puhututaa ja mielipiteitä on sekä puolesta etä vastaan. Vuosien varela on 
tulut selväksi, etä Ounasvaara koetaan hyvin tärkeänä alueena. Päätäjien, joiden katsotaan 
edustavan koko yhteisöä, on täytynyt päätää Ounasvaaran matkailulisesta kehityksestä ja 
sitä milainen paikka Ounasvaara on tulevaisuudessa. Vaihtoehtoina ovat oleet Ounasvaaran 
säilytäminen entiselään tai siten lisärakentamisen hyväksyminen. 
 
Matkailun tulevaisuudele ja kehityksele on erityisen tärkeää, etä matkailuun lityvä 
suunnitelu ja päätöksenteko tehdään järkevästi ja tehokkaasti. Päätöksen tekeminen 
Ounasvaaran rakentamisen suhteen ei ole olut yksioikoista ja helppoa. Lisärakentaminen 
vaati yleiskaavan muutoksen, mikä on osoitautunut hitaaksi prosessiksi. Suunnitelmat 
Ounasvaaran rakentamisesta ovat oleet jo useamman vuoden eri toimielimien valmistelussa 
ja harkinnassa, muta edeleenkään, keväälä 2014, lopulisia päätöksiä ei ole tehty. 
 
Nykypäivänä aluesuunnitelu ei ole helppoa. Suunniteluun vaikutavat useiden eri ryhmien 
mielipiteet. Tälaisia ryhmiä ovat esimerkiksi aktiviset asukasryhmät, yritykset ja yhdenasian 
likkeet. Hankkeita toteutetaan yhä enenevässä määrin yhteistyössä julkisten ja yksityisten 
tahojen kanssa. Myös yleisen edun käsiteestä on tulut entistä monimutkaisempi. On sis yhä 
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hankalampaa toteutaa aluesuunnitelua nin, etä se tyydytäisi mahdolisimman monet eri 
tahot. (Ounasvaara 2 2006, s. 20.) Päätäjilä on kuitenkin tärkeä rooli yhteisön edustajina 
suojela ja kehitää yleistä etua. Varsinkin konfliktitilanteessa, jossa vastakkain ovat 
useammat erilaiset näkökulmat, on heidän tehtävänään sovitaa yhteen nämä erilaiset intressit. 
Sen takia koenkin tärkeäksi tutkia miten yleistä etua määritetään matkailusuunnitelussa ja -
politikassa päätäjien toimesta ja eri tilanteissa. 
 
Matkailusuunnitelua käsitelevässä kirjalisuudessa matkailusuunnitelua ja 
matkailupolitikkaa (tourism planning and policy) käytetään usein synonyymeinä ja yhdessä. 
Ne ovat kuitenkin kaksi erilistä termiä, joila on eriliset merkityksensä. Matkailupolitikka 
luo vitekehyksen, johon kuuluvat matkailusuunnitelun toimet kuten yhteistyö, 
yhteisymmäryksen rakentaminen tai päätöksenteko matkailukohteessa ja sen ympärilä. 
(Jenkins, Dredge & Taplin 2011, s. 36–37.) 
 
Matkailupolitikka on enemmän kokonaisuuden hahmotamista kun taas matkailusuunnitelu 
keskityy enemmän yksityiskohtin. Matkailupolitikassa keskitytään systemaatisesti 
määritelemään, mitä pitäisi tehdä pitkäjänteisessä matkailun kehitämisessä, kun taas 
suunnitelussa korostetaan enemmänkin miten tietyihin matkailukohteen tavoiteisin 
päästään. (Goeldner ym. 2000, s. 514–515.) 
 
Matkailun katsotaan muutavan paikkaa, ihmisiä ja ympäristöjä – aina paikalisesta 
mitakaavasta globaalin. Ninpä matkailusuunnitelu ja -politikka ovat eritäin tärkeitä, jos 
matkakohteessa halutaan minkäänlaista kestävyytä. (Jenkins ym. 2011, s. 21.) Yksi tärkeä 
pire nin matkailusuunnitelula kuin matkailupolitikalakin on se, etä ne ovat molemmat 
suuntautuneet tulevaisuuteen (Goeldner ym. s. 2000, s. 514). Matkailupolitikala ja -
suunnitelula on olut myös tapana heijastaa halituksen taloudelisia, ympäristöön lityviä ja 
sosiaalisia tavoiteita ja lisääntyvästi myös teolisuuden intressejä (Hal & Page 2006, s. 321). 
 
Laadulisessa tutkimuksessa on tärkeä myös tutkijan paikantaminen suhteessa tutkimuksen 
aihepirin. Itseleni Ounasvaara ei ole koskaan olut kovin läheinen. Olen käynyt sielä 
lähinnä lasketelemassa tai urheilemassa Santasport- Lapin Urheiluopistola. Muta kun 
ohjaajani professori Soile Veijola ehdoti Ounasvaaran ristiritatilanteen tutkimista 
matkailututkimuksen näkökulmasta, kinnostuin heti. Aihe oli mielenkintoinen ja olihan 
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keskustelu Ounasvaaran matkailusta ja sen kehitämisestä minule kuitenkin paikalisena tutu. 
Minula oli mielipide asiasta jo ennen kuin aloitin tämän tutkimuksen tekemisen, muta yritän 
kuitenkin tutkimuksessani tarkastela aiheta mahdolisimman monipuolisesti. Täytyy 
kuitenkin muistaa, etä tutkija ei voi koskaan tarkastela tutkimuskohdetaan täysin 
ulkopuolisena ja objektivisesti. Kirjoitajan taustat vaikutavat tutkimuksen kulkuun ja 
tulkintoihin. Tutkija tarkastelee ja tulkitsee aina aihetaan oman historialisen, kultuurisen ja 
sosiaalisen taustansa mukaan, omien kokemustensa ja sosiaalisten kansakäymistensä kauta. 
(Glesne & Peshkin 1992, Grybovich, Hafermann & Mazzoni 2011, s.87 mukaan.) Minä olen 
tutkimuksen tekijä, muta lisäksi olen rovaniemeläinen ja matkailun opiskelija. Kaikila näilä 
on vaikutusta sihen, miten aihetani tarkastelen. Taustani on vaikutanut tutkimukseeni jo 
aiheen valinnassa: olen halunnut tutkia oman kotikaupunkini yhtä ajankohtaisimmista 
matkailulisista kysymyksistä. Pro gradu -tutkielmani ei ole tilaustutkimus vaan 
matkailututkimuksen perustutkimusta. 
 
Tutkielmassani tarkastelen yleisen edun rakentumista matkailusuunnitelua ja -politikkaa 
edustavissa päätöksenteon asiakirjoissa. Tutkielman päätutkimuskysymyksenäni on: Miten 
yleinen etu artikuloituu matkailusuunnitelua ja -politikkaa edustavissa päätöksenteon 
asiakirjoissa? Tähän kysymykseen pyrin vastaamaan myös seuraavan alakysymyksen avula: 
miten yleinen etu ilmenee keskusteluissa paikan muutoksesta?  
 
Tutkielmani teoreetiseksi vitekehykseksi muodostuu Dianne Dredgen (2010) 
matkailusuunnitelussa määritelemät yhteisen edun näkökulmat. Näiden näkökulmien avula 
etsin asiakirjoista tapoja puhua yleisestä edusta. Tavoiteenani on lisätä ymmärystä päätäjien 
roolista yleisen edun määritäjinä ja kuinka he sitä puheessaan tuotavat. Tämä voi autaa 











1.2. Matkailusuunnitelu ja yleinen etu aiemmissa tutkimuksissa 
 
Matkailusuunnitelun ja matkailupolitikan tutkimus on otanut vaikuteita monilta eri aloilta. 
Tämä tieteenalojen välinen monimuotoisuus luo paljon mahdolisuuksia yhteistyöhön ja se 
rohkaisee tutkijoita ylitämään perinteiset tieteenalojen rajat, joloin on mahdolista tuotaa 
tietoa ja käytäntöjä ei vain matkailun alale, vaan myös muilekin aloile. (Dredge ym. 2011, 
s. 13; Jenkins ym. 2011, s. 28.) 
 
Matkailusuunnitelu ja päätöksenteko on melko uusia alue matkailututkimuksessa, – ainakin 
veratuna monin muihin matkailututkimuksen alueisin – muta se on kehitynyt paljon 
2000-luvula. Dianne Dredge ja John Jenkins (2011) mainitsevat kolme tekijää, jotka ovat 
vaikutaneet alan kehitymiseen. Ensimmäiseksi he nostavat esile kritisen sosiaalisen 
konstruktivismin tutkimustapojen kasvavan vaikutuksen, joka on sirtänyt huomiota nihin 
selityksin miten ja miksi matkailusuunnitelua ja -politikkaa tapahtuu. Toisena tekijänä he 
mainitsevat jälkitieteeliset (post-disciplinary) näkökulmat, jotka ovat autaneet ymmärtämään 
paremmin suunnitelu- ja päätöksenteko prosesseja. Tutkijat voivat käytää teoreetisia 
konsepteja laajemmin, myös oman oppiaineensa ulkopuolelta, ja näin koota yhteen 
suunnitelu- ja päätöksentekomenetelmien monimutkaiset elementit. Kolmanneksi 
reflektivisestä käytännöstä (reflective practise) saatu tieto sekä etikkaan ja arvoihin 
kinnitety huomio ovat kihdytäneet kritistä ja selitävää teoreetista kehitystä. Nämä eri 
vaikutukset vahvistavat sitä käsitystä, etä matkailusuunnitelu ja -päätöksenteko on eri 
toimijoiden ja instituutioiden ajatusten, ideoiden, tekojen, juoniteluiden ja yhteistyön tulos. 
(Dredge & Jenkins 2011, s. 2.) 
 
Matkailusuunnitelun ja -päätöksenteon tutkimuksen painopisteet voidaan karkeasti jakaa 
viteen eri perinteeseen, joista jokainen tarjoaa jotain hyödylistä tietoa matkailusuunnitelusta 
ja päätöksenteosta. Perinteet eivät ole toisiaan pois sulkevia, vaan usein eri perinteitä on 
tutkimuksissa sekoitetu keskenään. Näitä perinteitä ovat: 1) Normativinen/Ohjaileva 
(Normative/Prescriptive) perinne, joka yritää tarjota ohjeistusta minkälaista politikkaa 
tarvitaan matkailun kehitämisessä ja matkailun johtamisessa. Se pyrki vastamaan 
kysymykseen: Minkälainen kohteen tulisi ola. 2) Ennustava (Predictive) perinne, jossa 
yritetään ennustaa minkälaisia mahdolisia syitä ja seuraamuksia eri matkailun 
menetelytavoila on. Se pyrki vastaamaan kysymykseen: jos teen näin nin, mitä vaikutuksia 
silä on kohteele. 3) Menetelytapaperinne (Procedural) pyrki antamaan neuvoja kuinka 
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suunnitela ja johtaa matkailua. Se vastaa kysymykseen, mitä minun pitäisi tehdä 
saavutaakseni tämän. 4) Kuvaileva/selitävä (Descriptive/explanatory) perinne, jossa 
yritetään ymmärtää ja kehitää tietämystä sitä, miten politikkaa on tehty ja miten tietyt 
tulokset nousevat esin. Se pyrki vastaamaan kysymykseen: kuinka nykytilaan on päästy. 
5)Arvioiva (evaluative) perinne, joka pyrki arvioimaan politikan eri ulotuvuuksia, mukaan 
lukien sisältöä, ulosantia, prosessia, tuloksia ja vaikutuksia. Se pyrki vastaamaan 
kysymykseen, kuinka suunnitelma voidaan panna käytäntöön, kuinka sitä voidaan arvioida 
sekä mikä muutui suunnitelman seurauksena. (Dredge ym. 2011, s. 13–14; Jenkins yms. 
2011, s. 29.) 
 
Matkailusuunnitelun tärkeys on tuotu laajasti esile kirjalisuudessa. Kuitenkin ihan vime 
aikoihin asti matkailusuunnitelun tutkimukset ovat keskityneet ennen kaikkea 
markkinointin ja matkailun edistämiseen (esim. Inskeep 1991). Tärkeintä on olut 
matkailijoiden ja liketoiminnan houkuteleminen alueele ja kehitäjät ovat usein jätäneet 
huomiota sen vaihtoehdon, etä matkailu ei vältämätä sovi alueen kehitämisvisioon. On 
tapauksia, joissa suunnitelu vain matkailun tarkoituksin on aiheutanut protesteja ja jopa 
oikeudenkäyntejä. Joissakin tapauksissa rippuvuus matkailusta asetaa yhteisön selaiseen 
asemaan, etä he pelkäävän menetävänsä taloudeliset hyötynsä, jos he vastustavat matkailun 
kehitystä. (Grybovych ym. 2011, s. 83.) 
 
Matkailusuunnitelu on tavalisesti keskitynyt maankäytöön, paikan kehitämiseen, majoitus- 
ja rakennusmääräyksin, kultuuristen, historialisten ja luonnon pirteiden esitelyyn sekä 
infrastruktuurin. Kuitenkin vime vuosina matkailusuunnitelua on aletu tarkastela yhä 
laajemmin. Tähän kuuluvat muun muassa laajemmat ympäristö- ja sosiokultuuriset huolet 
sekä tarve suunnitela ja edistää taloudenkehitysstrategioita paikalisela, alueelisela ja 
kansalisela tasola. (Hal 2000a, Hal & Page 2006, s. 319 mukaan.) 
 
Maija Sipilä, Pia Bäcklund ja Lisa Tyrväinen (2009) pohtivat onko kaupungin suunnitelussa 
mahdolista otaa huomioon myös kokemukselinen luonto. Ekologista ja teknis-taloudelista 
tietoa on olut helppo halita ja hyödyntää päätöksenteossa, koska se esintyy melko eksaktissa 
muodossa. Kuitenkin niden vahva asema jätää helposti sivuun ulotuvuuden luonnosta 
kokemukselisena. Sipilä, Bäcklund ja Tyrväinen argumentoivat, etä jos kaupunkiluonnon 
halutaan parantavan ihmisten hyvinvointia ja terveytä, täytyy siloin suunnitelussa otaa 
huomioon myös luonto kokemukselisena ympäristönä. Vielä ei ole kuitenkaan tarpeeksi 
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mietity miten osalistumisen tuotama informaatio voisi parhaiten palvela yhteisön etuja ja 
suunnitelun päämääriä yhdessä ekologisen ja teknis-taloudelisen informaation kanssa. 
(Sipilä, Bäcklund & Tyrväinen 2009) 
 
Myös Rikka Puhakka ja Jarkko Saarinen (2013) ovat tutkineet kaavasuunnitelmia, muta 
heidän tutkimuskohteensa olivat kansalispuistot. He tutkivat kuinka matkailun rooli 
kansalispuistojen suunnitelussa Suomessa on muutunut. Tutkimus osoitaa kuinka 
matkailun rooli suunnitelussa on kasvanut, ja matkailua luonnonpuistossa ei perustela enää 
vain virkistyspaikan tai oppimisen argumenteila, muta myös aluekehitykselä. Diskurssin 
muutuminen johtuu uusliberalistisen politikan noususta, missä luonnon suojelusta on tulut 
yhä markkinasuuntautuneempaa. (Puhakka & Saarinen 2013.) 
 
Matkailusuunnitelu on muun suunnitelun tavoin sirtänyt huomiotaan yhä enemmän 
kestävään kehitykseen, kansalaisten osalistumiseen ja yhteisö-johtoiseen kehitämiseen 
(Grybovych ym. 2011, s. 85; Hal 2008, s.13; Metiäinen 2007). Myös yhteistyöhön perustuva 
suunnitelu on saanut koko ajan kasvavaa huomiota matkailusuunnitelussa (Bramwel 2004; 
Dredge 2006, s. 569–570; Grybovich ym. 2011; Jamal & Getz 1995). 
 
Kuitenkin yhteistyöhön perustuvaan suunniteluun lityvässä kirjalisuudessa 
suunniteluprosessit ovat usein käsiteelistety ongelmatomiksi, yksiuloteisiksi peräkkäin 
tapahtuviksi prosesseiksi. Todelisuudessa suunniteluprosessin litetään yleensä konfliktit ja 
sekava päätöksenteko. (Dredge 2006, s. 563.) Esimerkiksi vahvat ryhmät voivat muodostaa 
litoumia dominoidakseen suunnitelu- ja päätöksenprosessia (Bramwel 2004, s. 543–544) 
tai ongelmien nimeäminen ja kategorisointi voi hämärtää oikeat asiat ja viedä huomiota 
oleelisilta asioilta (ks. Jamal ym. 2002). 
 
Matkailusuunnitelussa on tutkitu varsinkin asukkaita ja muita tahoja, joihin suunnitelun 
oletetaan vaikutavan. (ks. esim. Haril 2004; Metiäinen 2007.) Sen sijaan päätäjien ja 
halitusten rooli jäi vähemmäle huomiole. Dredge (2010) tarkastelee yleisen edun konseptia 
ja kuinka halitukset Australiassa antavat sile merkityksen kehityskeskusteluissaan. Sielä 
valtio käsiteli yleistä etua uusliberalistisesta näkökulmasta, jossa kohteen kasvava 
kansainvälinen kilpailukyky oli tärkein yleinen etu. Hän myös vaati yleisen edun tutkimisen 




Dredgen tarkastelemaa yleistä etua on kuitenkin tutkitu vähän matkailusuunnitelussa tai 
oikeastaan koko matkailututkimuksessa. Onnistuin löytämään vain hyvin vähän kirjalisuuta 
yleisestä edusta matkailusuunniteluun ja -päätöksentekoon lityen. Kuitenkin esimerkiksi 
Michael Hal (2008) ja Dianne Dredge (2010) ovat korostaneet sen tärkeytä 
matkailusuunnitelussa ja -päätöksenteossa. Heather Campbel ja Robert Marshal (2002) ovat 
tutkineet yleisen edun käsitetä yleiselä tasola, miten se on ymmärety. Elizabeth Howe 
(1992) taas tutki miten suunnitelijat näkevät yleisen edun. Bas Artsin ja Jan Van 
Tatenhovenin mukaan (2004) monet käsiteet, kuten yleinen etu, on korvatu uusila 
sanastoila ja määritelmilä (Arts & Van Tatenhove 2004, s. 339). Tilale on tulut käsiteitä, 
kuten yhteistyö, sovitelu ja kompromissi. Tässä on sis selvästi aihe, joka kaipaisi 
lisätutkimusta. Yleisen hyvän tutkimus matkailusuunnitelussa voi autaa ymmärtämään 
päätäjien roolia ja tulkintaa yleisestä hyvästä ja näin ola apuna tulevaisuuden 
matkailusuunnitelussa. (Dredge 2010, s. 4.) 
 
Yleistä etua on tarkasteltu yhteiskuntasuunnitelussa professioteorioiden avula. 
Yhteiskuntatieteessä professiola vitataan usein selaisin ammateihin, joiden 
ominaispirteisin kuuluu abstrakti, spesialisoitunut tietoperusta (akateeminen koulutus), 
melko paljon harkintavaltaa työssä, auktorisoitunut asema verratuna asiakkaisin ja muihin 
ammatiryhmin sekä usein myös pyrkimys edistää yleistä hyvää eikä ninkään tavoitela 
henkilökohtaista taloudelista etua. Sari Puustinen (2002) on määritelyt tekstissään 
yhteiskuntasuunnitelijoiden ammatin professioksi. Perinteisesti professioiden edustajat 
katsovat, etä heilä on tarpeeksi tietoa soveltaa sitä yhteiseksi hyväksi ja osalistaminen 
koetaan vain hidastavaksi tekijäksi. Oletuksena on, etä professioiden edustajat ovat 
neutraaleja, epäpolitisia ja sosiaalisesti vastuulisia. (Puustinen 2002, s. 218–232.) 
 
Katsaus aiempin tutkimuksin osoiti, etä matkailusuunnitelussa kinnostus on tälä hetkelä 
kohdistunut varsinkin kestävään kehitykseen ja yhteistyöhön perustuvaan suunniteluun. 
Näkökulmana ovat yleensä oleet yksitäiset ihmiset tai yhteisöt. Sen sijaan minua kinnostaa 
halitusten ja päätäjien rooli ja heidän määritämänsä yleinen etu. Kumpikin aihe kaipaisi jo 







1.3. Aineistot ja menetelmät 
 
Aineistooni kuuluu Rovaniemen kaupungin eri toimielimien pöytäkirjat koskien Ounasvaaran 
kehitystä vuodelta 2013–2014 sekä nihin kuuluvat liteet. Asiakirjoja on yhteensä 23 
kappaleta, joista 5 on pöytäkirjoja ja 18 erilaisia liteitä. Yhteensä aineistosta kertyy 162 
sivua. Analysoimani pöytäkirjat olivat likuntalautakunnan, teknisen lautakunnan, 
perusturvalautakunnan ja vapaa-ajan lautakunnan kokouksista. Pöytäkirjoissa on myös oteita 
aikaisemmista päätöksistä, joten asiakirjoista löytyy myös oteita kaupunginvaltuuston, 
maankäytön ja kaupunginhalituksen esityksistä ja päätöksistä. Kaikki pöytäkirjat käsitelevät 
Ounasvaaraa ja sen kehitämistä. 
 
Tutkimukseni on laadulinen tutkimus, jossa käytän diskurssianalyysia analyysimenetelmänä. 
Diskurssianalyysi tutki tekstiä, puheta ja kielen käytöä eri näkökulmista. Sen avula 
pyritään selvitämään, miten sosiaalista todelisuuta erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä 
tuotetaan. Tarkoituksena on ymmärtää enemmän yhteiskunnasta ja kultuurista. (Jokinen, 
Juhila & Suoninen 1993, s. 9-10; Pietikäinen & Mäntynen 2009, s. 13–14.) Olemme 
aktivisesti rakentamassa tai muuntamassa todelisuuta käytämälä kieltä ja ilmaisemala 
itseämme (Jokinen ym. 1993, s. 18-30). Diskurssianalyysin avula etsin erilaisia tapoja puhua 
yleisestä edusta. Tarkastelen erityisesti kieltä ja miten sitä käytetään eri tilanteissa. Keron 
tarkemmin aineistostani ja analyysimenetelmästäni luvussa kuusi. 
 
 
1.4. Tutkimuksen kulku 
 
Tutkielmani toisessa luvussa tarkastelen Ounasvaaraa ja sen matkailulista kehitämistä. 
Tarkastelen ensin miten Ounasvaaraa on kehitety tähän päivään mennessä, jonka jälkeen 
esitelen tämän hetkistä tilanneta yleiskaavan muutoksen osalta. Näiden lisäksi käyn lyhyesti 
läpi minkälainen suunnitelu- ja päätöksentekoprosessi on Ounasvaaran kehitämisen 
taustala. Kolmannessa luvussa esitelen matkailusuunnitelun ja -politikan käsitetä hieman 
tarkemmin. Kuvailen käsiteitä ensin yleisemmälä tasola, jonka jälkeen keskityn 
tarkastelemaan matkailusuunnitelua kestävän kehityksen ja osalistavan suunnitelun 
näkökulmista. Neljännessä luvussa tarkastelen yleisen edun käsitetä. Tutkin milä eri tavoila 
yleistä etua on määritelty eri aikoina. Lisäksi tarkastelen julkisen valan roolia yleisen edun 
valvojana ja edistäjänä. Vidennessä luvussa esitelen tutkimukseni teoreetisen vitekehyksen, 
13 
 
joka on Dredgen (2010) määritämät neljä eri näkökulmaa yleiseen etuun paikan muutos 
diskursseissa. Kuudennessa luvussa esitelen työni aineiston ja analyysimenetelmät. Seitsemäs 
luku on tutkimukseni ensimmäinen tulosluku. Sinä tarkastelen Dredgen neljän näkökulman 
avula, kuinka yleinen etu ilmenee julkisissa asiakirjoissa. Kahdeksannessa kappaleessa tutkin 
































2. OUNASVAARAN MATKAILULLINEN KEHITTÄMINEN 
 
Ounasvaara on metsä-, virkistys- ja matkailualue aivan Rovaniemen keskustan tuntumassa. 
Erityistä merkitystä Ounasvaarala on luonnon, matkailun, virkistyskäytön ja maiseman 
kannalta. Ounasvaarasta on halutu kehitää kansainvälisestikin tunnetu vuoden ympäri 
toimiva matkailu-, virkistäytymis- ja likuntakeskus. Sen vahvuuksina on katsotu olevan sen 
sijainti, aito luonnonympäristö, selkeät vuodenaikojen vaihtelut, monipuoliset 
likuntamahdolisuudet ja paikan tunnetavuus monien tapahtumien (varsinkin 
likuntatapahtumien) järjestämispaikkana. (Ounasvaara 2 2006, s. 4-5.) 
 
Alueelta löytyy muun muassa ravintola- ja majoituspalveluja, lasketelukeskus, hyppyrimäet, 
golfkentä, Lapin urheiluopisto – Santasport, joka tarjoaa likunta- ja hyvinvointipalveluja 
sekä monitoimihali Lappi Areena. (Ounasvaara 2 2006, s. 4-5). Lisäksi alueela on paljon 
luonnonmukaista viheralueta monine reiteineen ja rakennelmineen (esimerkiksi hihtolatuja, 
kotia ja luontopolkuja). Alueela on myös kultuurihistorialisesti tärkeitä kohteita kuten 
Ounasvaaran maja, pohjoisrinteen hyppyrimäki ja juhannuskaliot. Alueen eteläinen puoli on 
pääosin luonnonympäristövyöhyketä, kun taas alueen pohjoispuoli on voimakkaasti 
rakennetua. (Ounasvaaran alueen selvitykset yleiskaavoitusta varten 2011, s. 3,19, 24–25.) 




2.1. Ounasvaaran matkailun kehitys tähän päivään asti 
 
Ounasvaarala on pitkä historia varsinkin hihtokisojen järjestäjänä. Ensimmäiset kisat 
järjestetin jo vuonna 1927. Ensimmäinen matkailua palveleva rakennus Ounasvaarala oli 
Ounasvaaran maja, joka rakennetin vuonna 1949. Vuosien varela sinne on rakennetu 
erityisesti talviurheilua ajatelen hyppyrimäkiä ja lasketelurinteitä. Ounasvaara onkin 
palvelut varsinkin urheilusta kinnostuneita kotimaan ja ulkomaan matkailijoita. 
(Jääskeläinen 2008.) Hoteli Ounasvaarale rakennetin vuonna 1968 ja tämän jälkeen 
alueele on rakennetu muun muassa mökkimajoitusta nin Ounasvaaran juurele kuin 




Ounasvaaran kehitäminen on historiansa aikana puhututanut useampaan oteeseen. Ideoita 
Ounasvaaran varale on olut useita ja ne ovat herätäneet sekä vastustusta etä kannatusta. 
Joidenkin hankkeiden toteutamisesta tai toteutamata jätämisestä ei ole koskaan annetu 
päätöksiä päätäjien tasola, ne ovat vain syvässä hiljaisuudessa unohdetu. Ideoita, jotka 
vaikutavat maankäytöön, muta jotka eivät ole toteutuneet, on useita, kuten muun muassa 
hihtotunnelin rakentaminen hihtostadionin ja Lappi Areenan välile, köysirata, arktinen 
eläintarha, Staalon elämyspuisto, leirintäalue, tanssilava Juhannuskaliole, HS 140 mäki ja 
gondolihissi kaupungin ja Ounasvaaran välile. (Ounasvaara 2 2006; Jääskeläinen 2008.) 
 
Ounasvaara on huomioitu monissa Rovaniemen alueen strategioissa. Muun muassa 
Rovaniemen matkailustrategiassa ja Rovaniemen alueidenkäytön strategiassa otetaan kantaa 
myös Ounasvaaran kehitämiseen (Osalistumis- ja arviointisuunnitelma 2013, s. 30-31). 
Lisäksi vuosien varela on tehty useita erilaisia kehitämissuunnitelmia, jotka on tehty 
tavoiteena nimenomaan Ounasvaaran kehitäminen. Kolme uusinta kehitämissuunnitelmaa 
ovat: Ounasvaaran likuntapuiston kehitämissuunnitelma vuosile 1999-2006, vuonna 2004 
aloitetu Ounasvaara 2-hanke ja vuonna 2008 tehty Arctic Welbeing Park -
toimintasuunnitelma. 
 
Ounasvaaran likuntapuiston kehitämissuunnitelmassa määriteltin useita eri hankkeita, joista 
noin puolet on toteutunut. Merkitäviä investointeja olivat muun muassa monitoimihalin 
rakentaminen, lomakylän rakentaminen sekä uimahalin, hihtostadionin ja Sky Hotelin 
peruskorjaukset. Näiden lisäksi rakennetin ja kunnostetin useita ulkoreitistöjä ja 
likuntapaikkoja. (Ounasvaara 2 2006, s. 7.) 
 
Vuonna 2004 Rovaniemen kaupungin toteutaman Ounasvaara 2- hankkeen avula arvioitin 
Ounasvaaran tähänastista kehitystä. Ounasvaara 2- hankkeessa Ounasvaaran pitkän tähtäimen 
kehitämisen tavoiteiksi kirjatin seuraavat toimenpiteet: Nostetaan alueen tunnetavuuta ja 
rakennetaan selkeä imago, kasvatetaan kävijöiden määrää 3,5 % /vuosi, lisätään yhteistyötä 
eri toimijoiden välilä, turvataan Ounasvaaran luonnon ja maiseman säilyminen, parannetaan 
saavutetavuuta, kasvatetaan kesän vetovoimaa, otetaan huomioon suunnitelussa alueen 
kultuuri ja paikalinen identiteeti sekä nostetaan laatua kaikissa toiminnoissa. (Ounasvaara 2 




Ounasvaaran kehitämisessä ensisijaisiksi hankkeiksi nostetin Ounasvaara 2- hankkeessa 
Ounasvaaran toiminnan organisoituminen, reitistöjen kehitäminen, ympäristösuunnitelman 
laatiminen, kylmän ja lumen osaamisen syventäminen, suurmäen rakentaminen sekä 
golfkentän laajennus. Reitistön kehityksessä halutin kehitää hihto-, kävely-, 
maastopyöräily-, mootorikelkkailu- ja teemareitistöjä. (Ounasvaara 2 2006, s. 54-58.) 
 
Ounasvaara 2 -hankkeessa kirjatin seuraava visio vuodele 2020: 
”Ounasvaara on monipuolinen ja turvalinen rovaniemeläisten virkistyspaikka. Se on myös 
suositu matkailukohde sekä talvilajien huippu-urheilun keskus. Kaupungin palvelut ja Lapin 
luonto yhdistetyinä eri alojen innovativiseen huippuosaamiseen tekevät alueesta 
ainutlaatuisen ympärivuotisen toimintapuiston keskelä kaupunkia.” (Ounasvaara 2 2006, s. 
5.) 
 
Suurimmat investoinnit Ounasvaaran alueele vuosina 2006-2011 kohdentuivat 
mäkikeskuksen kehitämiseen, latureitien rakentamiseen ja parantamiseen sekä ensilumen 
olosuhteiden parantamiseen. Ounasvaara 2-hankkeen ensisijaisista hankkeista suurin osa on 
toteutunut joko kokonaan tai siten niden toteutaminen on ainakin jo aloitetu. Ainoastaan 
Mootorikelkka- ja teemareiteistä on näilä näkymin luovutu ja HS 140 mäki on muutunut 
HS 109 mäeksi. Toiminnan organisoimisessa on katsotu, etä Ounasvaaran toimijoiden 
viralinen ja juridinen verkostoituminen ei ole tarpeelista. (Raporti Ounasvaara 2… ) 
 
Rovaniemen Kehityksen laatima Arctic Welbeing Park -toimintasuunnitelman tarkoituksena 
oli vuonna 2008 selvitää alueele sijoituvat toiminnot ja niden aikataulu, maankäytön ja 
infrastruktuurin tarpeet sekä yhteistyömali. Toimintasuunnitelmassa keskeisenä 
kysymyksenä on miten Ounasvaaran alueele keskitetään hyvinvointi- ja likuntamatkailu 
liketoiminnaliseksi kokonaisuudeksi. Lisäksi halutin tietää, miten likunta- sekä sosiaali- ja 
terveysalojen koulutus, tutkimus- ja tuotekehitys sekä näiden alojen erilaiset laboratoriot 
tukevat kokonaisuuta. Toimintasuunnitelmassa esitetään likeideaksi seuraavaa: Ounasvaara 
opastaa hyvään elämään. Tämä likeidea painotuu hyvinvointi- ja likuntamatkailuun ja sen 
taustala ajatus, etä matkailussa sirytään vähitelen elämystaloudesta kohti 





2.2. Ounasvaara tänään 
 
Tälä hetkelä Ounasvaaran matkailuliset kehitämiskeskustelut ovat painotuneet 
enimmäkseen Ounasvaaran matkailuliseen rakentamiseen. Keskustelu alkoi vuonna 2006, 
kun Rovaniemen kaupungin kaavoitus pääti käynnistää yleiskaavan muutostyöt Ounasvaaran 
alueela. Lapland Hotels -hoteliketju jäti keväälä 2006 esityksen, jossa ehdotetin 
investoimaan alueen lomamajoitukseen Ounasvaaran kehitämiseksi. Muita hakijoita 
kaavamuutoksele olivat Hilkka Kutila ja Ounasvaaran hihtoseura ry. Vuoden 2013 
osalistumis- ja arviointisuunnitelmassa kapasiteetin arvioitin olevan noin 150–200 mökki- ja 
huoneistotyyppistä majoitusyksikköä. Nykyinen yleiskaava ei mahdolista loma-asuntoalueen 
rakentamista Lapland Hotelsin haluamassa laajuudessa, joten yleiskaavaan täytyy tehdä 
muutos, jos alueela halutaan rakentaa. (Osalistumis- ja arviointisuunnitelma 2013, s. 3, 13.) 
 
Suunnitelualueela on voimassa olevassa yleiskaavassa (lite 1.) osoitetu matkailupalvelujen 
alue, jole saa sijoitaa palveluhotelin (RM-1) sekä retkeily- ja ulkoilualue (VR). VR-alueela 
salitaan rakentaminen, joka palvelee ulkoilu- ja virkistystoimintaa. Lisäksi salitaan 
metsätalouden harjoitaminen, muta kuitenkin nin, etei maisemakuva kärsi eikä 
merkitävästi vaikeuteta alueen pääasialista käytötarkoitusta eli virkistystoimintaa. 
(Osalistumis- ja arviointisuunnitelma 2013, s. 5.) 
 
Vuonna 2006 tekninen lautakunta ehdoti kaupunginhalituksele esityksen hylkäämistä. 
Kaupunginhalituksessa esitys meni kuitenkin läpi. (Pöytäkirjanote 9.10.2006.) 
Ympäristöministeriö hyväksyi maakuntakaavan muutoksen vuonna 2010, ja vuonna 2011 
alueen kaavoitus kuulutetin vireile. Vuonna 2012 se oli taas teknisen lautakunnan ja 
kaupunginhalituksen käsitelyssä. Kaupunginhalitus pääti useiden äänestysten jälkeen 
hyväksyä 23 hehtaarin kokoisen alueen varaamisen majoitusrakentamisele. Tämä alue oli 
isompi kuin mitä tekninen lautakunta oli ehdotanut. Lisäksi halitus hyväksyi Lapland 
Hotelsin laajentamisen. Tämän jälkeen asia eteni kaupunginvaltuustole, joka pääti palautaa 
asian vielä uudeleen käsiteltäväksi. (Torikka 2012.) Vuonna 2013 kaava nousi uudestaan 
valmisteltavaksi. Kaava oli tarkoitus tuoda valtuustole toukokuussa 2014. Keväälä 2014 
kuitenkin odotetin vielä tarkempaa lepakkoselvitystä, jonka takia päätökset sirtyivät 




2.3. Rovaniemen luotamushenkilöorganisaatio 
 
Rovaniemen päätäjät eli luotamushenkilöorganisaatio koostuu kaupunginvaltuustosta, 
kaupunginhalituksesta, lautakunnista ja johtokunnista. (ks. kuvio 2.) Ylin päätävä toimielin 
on kaupunginvaltuusto. Se ohjaa kaupungin kehitämistä konkreetisesti taloudelista valtaa 
käytäessään. Valtuusto päätää kaupungin talouden ja rahoituksen perusteista sekä päätää 
halinnon rakenteesta. Kaikki valtuuston kokoukset ovat julkisia ja niden esityslistat ja 
pöytäkirjat julkaistaan internetissä. (Kaupunginvaltuusto.) 
 
 
Kuvio 2. Rovaniemen luotamushenkilöorganisaatio. Lähde: 
htp:/www.rovaniemi.fi/fi/Paatoksenteko/Toimielimet 
 
Kaupunginhalitus valmistelee kaupunginvaltuustole päätetäväksi tulevat asiat. Sen lisäksi se 
vastaa kaupungin halinnosta ja taloudesta sekä huolehti, etä valtuuston päätökset ovat 
lailisia ja etä ne pannaan täytäntöön. Kaupunginhalitus toimi kunnan edustajana käytäen 
kaupungin puhevaltaa ja tehden kaupungin puolesta erilaisia oikeustoimia. 





Eri johto- ja lautakunnat solmivat keskenään palvelusopimuksia valtuuston päätämien 
tavoiteiden, määrärahojen ja järjestämisen periaateiden mukaisesti. Kaupunginhalituksela 
on yksi edustaja jokaisessa johto- ja lautakunnassa seuraamassa päätöksentekoa. Halinto- ja 
johtosäännöksissä on määräty tarkemmin johto- ja lautakuntien toiminnasta ja tehtävistä. 
(Lauta- ja johtokunnat.) 
 
 
2.4. Kaavoituskäytäntö Rovaniemen kaupungissa 
 
 
Kuvio 3. Kaavoituskäytäntö Rovaniemen kaupungissa. Lähde: 
www.rovaniemi.fi/fi/Palvelut/Kaavat-ja-kinteistot/Kaavoitus/Kaavoitusprosessi 
 
Kuviossa 3 on kuvatu Rovaniemen kaupungin kaavoituskäytäntö. Uuden kaavan vireiletulo 
ilmoitetaan lehdissä ja lisäksi tiedotetaan lähialueen asukkaita ja maanomistajia. Kun kaava 
on tulut vireile, on hankkeesta tehty osalistumis- ja arviointisuunnitelma. Tähän 
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suunnitelmaan voi käydä tutustumassa kaavoitusyksikössä ja sitä on mahdolisuus jätää 
mielipiteitä. (Kaavoitusprosessi.) 
 
Seuraavaksi uudesta kaavahankkeesta tehdään tarvitavat selvitykset, laaditaan vaihtoehdot ja 
selvitetään niden vaikutukset. Vaihtoehtoiset luonnokset asetetaan nähtäväksi 
kaavoitusyksikköön. Myös luonnoksista voi jätää mielipiteensä. Näistä vaihtoehdoista 
valitaan siten yksi, joka esitelään kaupunginhalituksele. Halitus taas puolestaan päätää 
ehdotuksen nähtävile asetamisesta. Kun ehdotus on julkisesti nähtävilä, voi sitä jätää 
muistutuksia. Kaupunginhalitus käsitelee nämä muistutukset, jonka jälkeen se esitelee 
kaavaehdotuksen kaupunginvaltuustole. Kaupunginvaltuustola on valta hyväksyä tai ola 
hyväksymätä ehdotus. (Kaavoitusprosessi.) Ounasvaarala kaavoitusprosessi käsitelee 























3. MATKAILUSUUNNITTELU JA -POLITIKKA TUTKIMUSKOHTEENA 
 
Aloitan aiheen tarkastelun käymälä lyhyesti matkailupolitikan määritelyjä, jonka jälkeen 
siryn esitelemään erilaisia matkailusuunnitelun näkökulmia. Vähitelen siryn 
tarkastelemaan matkailusuunnitelua kestävän kehityksen ja osalistavan suunnitelun 
näkökulmista. 
 
Charles R. Goeldner, J. R. Ritchie ja Robert W. McIntosh (2000) määritävät 
matkailupolitikan seuraavasti: 
A set of regulations, rules, guidelines, directives, and development/promotion objectives 
and strategies that provide a framework within which the colective and individual 
decisions directly affecting tourism development and the daily activities within a 
destination are taken. (Goeldner ym. 2000, s. 45.) [Matkailupolitikka on asetuksia, 
sääntöjä, ohjeita, direktivejä ja kehitämis-/edistämiskohteita ja strategioita, jotka 
tarjoavat vitekehyksen, jonka puiteissa suoraan matkailun kehitämiseen ja 
matkailukohteen päivitäisin toimin vaikutavat yhteiset ja yksilöliset päätökset 
tehdään.] 
 
Michael C. Hal (2008) taas määritelee matkailupolitikan kaikeksi siksi, mitä 
halitus/päätäjät päätävät tehdä tai päätävät ola tekemätä koskien matkailua (Hal 2008, s. 
10). Tämä määritely pitää sisälään halituksen toimet ja toimetomuuden, päätökset ja 
päätämätä jätämiset. Se on harkitu päätös vaihtoehtojen välilä. Ninpä politikka ja 
päätöksenteko ovat ennen kaikkea politista toimintaa. (Hal & Page 2006, s. 334-335.) 
 
Matkailupolitikan tarkoitus on tarjota mahdolisimman suuret edut alueen sidosryhmile ja 
samala minimoida negativiset vaikutukset. Sen avula yritetään varmistaa, etä alueen 
ympäristö sekä sosiaalinen ja kultuurinen eheys eivät kärsi. Matkailupolitikala onkin tärkeä 
rooli varmistaa, etä matkailualueela on suunnitelma sitä, mihin se on menossa ja mitä se 
haluaa ola tulevaisuudessa pitkälä tähtäimelä. (Goeldner ym.2000, s. 445-446.)  
 
Matkailusuunnitelua taas voidaan yksinkertaisimmilaan pitää toimintana, jossa määritetään 
tavoiteet ja tunnistetaan ne tavat, joila näihin tavoiteisin päästään (Jenkins ym. 2011, s. 36–
37). Se on prosessi, jossa alueele määritetään yhteiskunnan tavoiteita kuvaava strateginen 
visio, ja jossa suoritetaan tarvitavat toimenpiteet, jota strateginen visio voidaan toteutaa 
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(Dredge 1999, s. 774). Suunniteluun kuuluu erilaisia intressejä, tärkeysjärjestyksiä, arvoja ja 
agendoja. Se vaati yhteistyötä yksilöiden ja ryhmien välilä, joten tarvitaan neuvoteluja 
teolisuuden, halituksen ja yhteisön intressien välilä. Suunnitelu ei ole ninkään rationaalista 
suunnitelua, vaan se koostuu ennen kaikkea relationaalisista näkökulmista lityen 
yhteistyöhön, laajan yhteisymmäryksen kehitämiseen, yhteiseen päätöksentekoon ja 
jaetuihin toimintoihin. (Jenkins ym. 2011, s. 26–27.) 
 
Täytyy kuitenkin muistaa, etä suunnitelu ei ole rationaalista eikä kokonaisvaltaista. Ei ole 
mahdolista, etä aivan kaikkia tekijöitä voitaisin tutkia ja otaa yhtä laila huomioon. Aina on 
olemassa erilaisia keskenään kilpailevia mielenkinnon kohteita, tavoiteita, arvoja ja asioita 
ajetavana. (Jenkins ym. 2011, s. 36.) Matkailusuunnitelu ja -päätöksenteko on myös 
sosiaalinen prosessi ja sihen voivat vaikutaa henkilökohtaiset ja/tai ryhmän arvot, 
mielenkinnon kohteet sekä ideologia. Esimerkiksi yhden ihmisen tavoiteet jotain tietyä 
asiaa kohtaan voivat vaikutaa asian päätymiseen esityslistale. (Dredge & Jenkins 2011, s. 2.) 
Hal (2008) nostaa esin, kuinka matkailusuunnitelun tuloksia esitetään yhä vieläkin 
etupäässä teknisinä asioina eikä ninkään politisina ongelmina. Matkailusuunnitelu ei 
kuitenkaan ole arvovapaata. Esimerkkinä voidaan pitää yleistä etua matkailusuunnitelussa. 
(Hal 2008, s. 94, 264) 
 
Matkailusuunnitelua esintyy monessa eri muodossa. Voidaan suunnitela esimerkiksi 
maankäytöä, infrastruktuuria, markkinointia tai kuinka matkailua voitaisin kehitää. 
Matkailusuunnitelua käytetään myös erilaisissa rakenteissa kuten esimerkiksi halitusten eri 
organisaatioissa sekä muissa, halitusten ulkopuolisissa organisaatioissa. Tämän lisäksi sitä 
esintyy eri tasoissa kuten kansainväliselä, kansalisela, alueelisela, paikalisela ja 
sektoraalisela tasola. Matkailusuunnitelua esintyy myös eri ajanjaksoissa. Silä on olemassa 
eri aikaskaalat kehitämiseen, toteutukseen ja arviointin. (Hal & Page 2006, s. 321.) Omassa 
tutkielmassani yhdistän matkailusuunniteluun nin maankäytön suunnitelun kuin matkailun 
kehitämisen suunnitelemisenkin; se lityy päätäjien toimintaan ja esintyy paikalisela 
tasola. 
 
Hal (2008) esitää visi matkailusuunnitelun näkökulmaa. Nämä näkökulmat painotavat 
nitä arvoja, jotka nousevat esin päätöksenteossa ja toiminnassa. Näkökulmat ovat 
boosterismi (boosterism), taloudelinen (economic), maankäytännölinen (physical/spatial), 
yhteisölinen (community) ja kestävä (sustainable). Boosterismissa ajatelaan, etä matkailun 
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keskeinen hyöty on taloudelinen. Näin olen kaikki suunnitelmat ja toiminnot pitäisi suunnata 
”boostaamaan” talouta investointien ja taloudelisten kannustimien avula. Boosterismissa 
ajatelaan, etä matkailu on luonnostaan hyvää ja se tuo automaatisesti hyötyjä paikalisile. 
Tässä näkökulmassa matkailukohteen asukkaita ei yleensä oteta mukaan suunniteluun ja 
päätöksentekoon. Hyvänä esimerkkinä boosterismista on megatapahtumien järjestäminen, 
esimerkiksi olympialaisten järjestäminen. Isojen tapahtumien ajatelaan automaatisesti olevan 
hyviä järjestäväle kaupungile ja alueele. (Hal 2008, s. 50–55; Hal & Page 2006, s. 322–
333; Jenkins ym. 2011, s. 37–38.) 
 
Taloudelisessa näkökulmassa matkailu nähdään alana, jonka avula voidaan saavutaa 
taloudelista kasvua, työpaikkojen lisääntymistä ja alueelista kehitymistä. Se ei näe 
matkailua ratkaisuna kaikkeen, muta se näkee matkailu kuitenkin hyvin positivisessa 
valossa. Matkailua käytetään välineenä kasvun ja kehityksen edistämiseen tietyilä alueila. 
Suunnitelussa keskitytään taloudelisin näkökulmin ja pyritään poistamaan talouskasvua 
vaikeutavia esteitä. Yhtenä pääpirteenä taloudelisessa näkökulmassa on markkinoinnin 
käytö selaisten matkailijoiden houkutelemiseen, jotka tuovat suurimman taloudelisen 
hyödyn alueele. Sinä taloudeliset tavoiteet menevät ohi sosiaalisista tai ekologisista 
kysymyksistä. Tässä näkökulmassa otetaan kuitenkin huomioon, tosin hyvin rajoitetusti, 
matkailun negativisia vaikutuksia. (Hal 2008, s. 55–56; Hal & Page 2006, s. 334–335; 
Jenkins yms. 2011, s. 37–38.) 
 
Maankäytännölisessä (fyysis-tilalisessa) näkökulmassa keskitytään sihen, kuinka 
matkailusuunnitelun tulisi yritää minimoida fyysiseen ja spatiaaliseen ympäristöön 
kohdistuvia vaikutuksia. Esimerkiksi kansalispuistoissa tehdään aluesuunnitelua, jonka 
avula pyritään suojelemaan herkkiä alueita. Näkökulman kehityessä on yhä enemmän 
yritety otaa mukaan myös sosiaalisia ja kultuurisia suunnitelun huolenaiheita ekologisen 
näkökulman lisäksi. Uudela näkökulmala on pyrity vastaamaan kestävän kehityksen 
haasteeseen. Tätä uuta tapaa on usein kuvatu ympäristösuunniteluna (environmental 
planning). (Hal 2008, s. 57–58.) 
 
Yhteisölisessä näkökulmassa oletetaan, etä matkailu edistää ja voimaannutaa paikalisia 
yhteisöjä matkailusuunniteluprosesseissa. Näkökulmassa keskitytään tutkimaan kehitystä 
yhteisössä, ei ninkään yhteisön kehitystä. Yhteisölisen näkökulman mukaan 
kohdesuunnitelun pitäisikin huomioida matkailun sosiaaliset haitat ja hyödyt ja antaa myös 
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paikalisile enemmän valtaa kehitämisprosessissa. Taustala on ajatus sitä, etä jos asukkaat 
ovat tyytyväisiä, nin on myös asiakkaat ovat. (Hal 2008, s. 59–62; Hal & Page 2006, s. 
334–335; Jenkins yms. 2011, s. 37–38.) 
 
Kestävässä kehityksessä yhdistyvät taloudelinen, maankäytännölinen ja yhteisölinen 
näkökulma. Se on myös kokonaisvaltaisempaa suunnitelua. (Jenkins ym. 2011, s. 38.) 
Kestävän kehityksen suunnitelu pyrki tarjoamaan kestäviä ja vakaita elinkeinoja, nin etä ne 
aiheutavat mahdolisimman vähän resurssien ehtymistä, ympäristön pilaantumista, 
kultuurista häiriötä tai sosiaalista epävakauta. Jota pystymme täytämään kestävän 
kehityksen tavoiteet, päätöksentekoprosessissa pitää otaa huomioon eri arvoja, mielipiteitä ja 
intressejä. (Hal & Page 2006, s. 326.) Nykyaikana kestävä kehitys ja yhteisön halukkuus 
osalistua suunniteluun ovat muutaneet suunnitelua. Suunnitelijoiden täytyy otaa 
huomioon maankäytön suunnitelussa ympäristön suojelu, kaupaliset ja yritysten intressit 
sekä yleinen mielipide – kaikki selaisia näkökulmia, joiden ei ole aiemmin katsotu kuuluvan 
suunnitelijoile. (Dredge 1999, s. 774.) 
 
Matkailusuunnitelussa kestävän kehityksen käsitetä on käytety paljon. Kestävän matkailun 
kehitämisessä vitataan ympäristölisin, taloudelisin ja sosiokultuurisin näkökulmin. 
Nämä kolme eri näkökulmaa täytyy saada sopivaan tasapainoon keskenään, jota voidaan 
varmistaa, etä kestävä kehitys toteutuu myös pitkälä aikavälilä. Kestävä kehitys vaati 
toteutuakseen kaikkien asianomaisten osalistumista. ( Edgel Sr. & Swanson 2013, s. 152–
153.) Kuitenkaan tärkeintä ei ole se, kuinka otaa kestävä matkailu huomioon suunnitelussa, 
vaan kuinka matkailu, kuten mikä tahansa muu elinkeino, voidaan suunnitela ja halita nin, 
etä se on osalisena edistämässä kestäviä yhteisöjä ja yhteiskuntia. (Jenkins ym. 2011, s. 28.) 
Kestävyytä ja sen tutkimusta on myös kritisoitu. Kestävän kehityksen käsitetä käytetään 
enemminkin retorisena välineenä, sen sijaan etä se tarjoaisi selkeästi määritelyt 
opastusperusteet ja käytännöt. (Dredge & Jenkins 2011, s. 4.) 
 
Kestävä matkailusuunnitelu korostaa paikalistason toimintaa ja samala koko alueen 
huomioimista. Tämä tarkoitaa sitä, etä muutkin elinkeinot otetaan huomioon ja mukaan 
suunniteluun. Näitä tahoja voivat ola esimerkiksi paikalisjärjestöt. Matkailusuunnitelua, 
jossa paikaliset otetaan mukaan, on kuitenkin pidety hankalana. Suunniteluongelmia on 
pidety lian teknisinä ”tavalisen” ihmisen ymmärtää. Ymmärtämisen on katsotu vaativan 
asiantuntijuuta. (Hynönen 2002, s. 145, Metiäisen 2007 mukaan.) 
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Matkailusuunnitelussa on käytety useita eri termejä, kun puhutaan paikalisten mukaan 
otamisesta suunniteluun. Walenius (2001, Metiäisen 2007, s. 28 mukaan.) käytää termiä 
vuorovaikuteinen suunnitelu ja määritelee sen seuraavasti: 
Yhteiskunnan asioista vastaavien päätäjien ja suunnitelijoiden tulee tarjota kaikile 
kansalaisile ja eri sidosryhmile mahdolisuus osalistua ja vaikutaa suunniteluun ja 
päätöksentekoon erityisesti selaisissa hankkeissa, jotka vaikutavat kansalaisten ja 
sidosryhmien toimintamahdolisuuksin ja elinympäristöön. Periaateena on myös, etä 
kaikkien kinnostuneiden tulee päästä osalistumaan, osalistaminen tapahtuu nin 
aikaisessa vaiheessa, etä osalistujila on vaikutusmahdolisuus suunnitelmin ja etä 
käytety materiaali ja kieli on osalistujien ymmärretävissä. Lisäksi tulee tarjota 
erilaisia tapoja osalistua ja mahdolistaa osalistuminen tarvitaessa 
suunnitelunjälkeisessä toteutuksessa ja seurannassa. Osalistavan suunniteluprosessin 
tulee ola avoin, tasapuolinen, rehelinen ja yhteistyöhakuinen. Tehdyt päätökset ja 
osalistujien vaikutus nihin tulee voida perustela. 
 
Toinen termi, jota myös käytetään paljon, on osalistava suunnitelu. Osalistava suunnitelu 
on hyvä tapa parantaa sosiaalista kestävyytä tai kestävyytä yleensä. Sen tavoiteena on otaa 
huomioon ihmisten erilaiset tavoiteet tarpeet ja arvot. (Walenius 2001, s. 221, Metiäisen 
2007, s. 13 mukaan.) Kommunikativisessa suunniteluteoriassa on yleisen edun 
määritelemisen mahdolisuuta kritisoitu. Sen vuoksi yhteisymmärykseen suunnitelun 
tavoiteista yritetään päästä keskustelun ja sidosryhmien avula. Osalisuuden osalta on myös 
tärkeä kysyä, kuka on osalinen, kuka määritää osalisuuden ja milä perusteela. (Metiäinen 
2007, s. 13.) Osalisuus lityy usein paikalisuuteen, muta esimerkiksi matkailukeskusten 
kohdala osalistujien määritäminen voi ola vaikeaa. Onko myös esimerkiksi pitkäaikainen 
loma-asukas tai paikkakunnalta kotoisin oleva – muta muuala asuva – paikalinen? 
(Valkonen 2003, Metiäisen 2007, s. 14 mukaan.) 
 
Maankäytö- ja rakennuslaki korostaa mahdolisuuta osalistua oman ympäristönsä 
suunniteluun. Kuitenkin uusia menetelmiä osalistumiseen tarvitaisin. Tarvitaan 
menetelmiä, joila voidaan selvitää paikalisten asukkaiden paikkaan sidotuja toiveita, 
arvioita ja tarpeita, jotka voidaan siten välitää eteenpäin suunniteluun. (Pelkonen & 
Tyrväinen 2005, Metiäisen 2007, s. 13 mukaan.) Jos paikalisväestö vastustaa jotain hanketa 
kovasti, voi se ola merkki pelosta ja huolista, jotka tulisi selvitää (Niemenmaa 2005, 
Metiäisen 2007, s. 13 mukaan.) 
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Kun vuorovaikuteinen suunnitelu onnistuu hyvin, nin se voi parhaimmilaan toimia 
paikalisia asukkaita yhdistävänä, paikalisyhteisöä vahvistavana ja sosiaalista pääomaa 
kerytävänä tekijänä (Metiäinen 2007, s. 28). Osalistumiseen lityy kuitenkin myös 
ongelmia. Paikalistenkin keskuudessa voi ola monia eri intressejä. Osalistumiseen voi 
vaikutaa esimerkiksi erilaisten näkemysten arvotaminen, vaikeus ilmaista oma mielipiteensä 
sekä kokemus sitä, etä osalistuminen vaikutaa asioihin vain hyvin vähän. (Tuulentie 2005b, 
s. 32, Metiäisen mukaan s.29.) 
 
Suhde matkailun, yhteisön ja alueen välilä vaati monien monimutkaisten asioiden huomioon 
otamista. Näitä ovat esimerkiksi arkkitehtuurin laatu, maisema, ympäristölinen suunnitelu, 
luonnonsuojelu, maankäytön halinta, taloudelisia strategioita pitkäaikaiseen talouden 
kehitämiseen, työlisyys, likenne, energiansäästö, koulutus, informaation ja tulkinnan 
maleja ja nin edeleen. (Goeldner ym. 2000, s. 517.) Kritiset keskustelut suunnitelutyöstä 
myös huomioivat sen, etä suunnitelussa tapahtuu aina mukaan otamista ja ulos jätämistä. 
Valtaerot vaikutavat sihen, kuka osalistuu, kuinka sopimus tehdään, mitä asioita 
huomioidaan ja laitetaan eteenpäin. (Dredge 2006, s. 563.) 
 
Ylhäältä alas ohjautuvassa halintomalissa valankäytö yhteiskunnassa näytäytyy 
kansalaisile ainoastaan halinnon aloiteista syntyneinä säädöksinä. Tavoiteiden 
määritämiseen käytetään asiantuntija-apua, ja kansalaisila on ainoastaan neuvonantajan rooli 
jos sitäkään. Kansalaiset ovat mukana suunnitelussa, jota päätöksenteon muotoseikat 
täytyisivät, muta päätösvalta on virkamiehilä ja politikoila. Kansalaiset saavat tietoa 
päätöksistä ja heilä ei ole mahdolisuuta antaa vaikutavaa palauteta. Alhaalta ylös 
ohjautuvassa kehityksessä taas kansalaiset osalistuvat yhteiskunnaliseen päätöksentekoon 
sisältöön vaikutavala tavala. Tavoiteiden asetaminen ja niden toteutaminen on 











4. YLEINEN ETU TUTKIMUSKOHTEENA 
 
Seuraavaksi tarkastelen yleisen edun käsitetä. Arkikäytössä ajatelaan yleensä käsiteiden 
”yleinen etu” ja ”yhteinen etu” olevan synonyymeja, muta Kielitoimiston sanakirja (2006) 
tuo esile eron näiden kahden sanan välilä. Yleinen on ”kaikkia (asianomaisia) koskeva, 
kaikkien käytössä oleva, kaikkia varten oleva.” Yhteinen sen sijaan määritelään seuraavasti: 
”joka on samanaikaisesti kahden tai useamman omistuksessa, halussa tai käytössä tai koskee 
kahta tai useampaa.” (Kielitoimiston sanakirja 2006, s. 642, 654.) Käytän tutkimuksessani 
yleisen edun käsitetä, koska katson sen soveltuvan paremmin tutkimukseeni. Aloitan 
tutkimala miten yleistä etua on määritelty. Tämän jälkeen käännän huomioni päätäjin ja 
tarkastelen julkista valtaa yleisen edun valvojana ja edistäjänä. 
 
 
4.1. Yleisen edun määriteleminen 
 
Yleisen edun voi katsoa vitaavaan yleiseen hyötyyn, kaikile kuuluvin hyötyihin ja 
kansalaisten etuun. Yksinkertaistaen voidaan ajatela, etä yleinen etu tarkoitaa toimintaa tai 
asennoitumista, jossa tähdätään yhteisen hyvän toteutumiseen. (Salminen 2010, s. 3.) 
Puhutaessa yleisestä edusta vitataan usein ennalta määritetyihin (tai määritelemätömin) 
kolektivisin tavoiteisin. (Puustinen 2002, s. 232–234.) 
 
Yleinen etu on Dredgen (2010) mukaan hankala määritää, subjektivinen, abstrakti ja 
dialektinen (dialectical) konsepti. Se on aikaan ja paikkaan sidotu ja näin mahdotonta 
määritää kontekstin ulkopuolelta. Lisäksi sihen vaikutaa aina se ihminen tai toimija, joka 
yritää määritelä yleisen edun. Kaikila osapuolila ei ole myöskään samanlaisia 
mahdolisuuksia tuoda mielipiteensä esile ja joidenkin ääni ei pääse olenkaan esile 
keskusteluissa. (Dredge 2010, s. 104, 110.) 
 
Aikaisemmin viranhaltijat määritivät yleisen edun sen perusteela, mikä oli kolektivinen 
yleinen etu ja mikä taas ei olut. Katsotin etä byrokraatit tiesivät parhaiten. Käsitys yleisestä 
edusta oli yksinkertainen ja sen oli määritelijöinä olivat lähinnä etnisesti homogeeniset, 
keskiluokkaiset virkamiehet. Kuitenkin nykyään on yhä suuremmalta osin yleinen käsitys se, 
etä valtion instituutiot eivät yksistään varmista päätöksentekoa yleiseksi eduksi. On olemassa 
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useita eri sidosryhmiä ja monia erilaisia yleisiä etuja, jotka sulautuvat yhteen, ovat ositain 
päälekkäin tai ristiridassa toinen toisensa kanssa. (Dredge 2010, s. 105; Dredge ym. 2011, s. 
18.) Myös suunnitelussa ajatus yleisestä edusta on vuosien varela muutunut. Beth Moore 
Milroy (1991, Campbel & Marshalin 2002 mukaan) kertoo, kuinka ennen oltin tietoisia 
intressien moninaisuudesta, muta yritetin etsiä keinoja sovitela nitä yhteen. Sen sijaan 
postmodernismissa ajatelussa ei enää yritety sovitela eri intressejä yhteen, vaan pikemmin 
kannustetaan eroihin ja monimuotoisuuteen. (Milroy 1991, Campbel & Marshal 2002, s. 172 
mukaan.) 
 
Kuitenkaan yksitäisen kansalaisen intressit eivät vältämätä johda sihen, etä kaikkien etu 
tulee täytetyä. Jos kaikki kansalaiset toimisivat vain oman etunsa mukaisesti, ilman, etä 
otaisivat olenkaan muita huomioon, nin kaikki voisivat hävitä. Tämän takia tarvitaan jokin 
taho, joka voi seurata yhteiskunnan kehitystä laajemmalti ja päätää yhteisen edun nimissä. 
(Savikuja 2005, s. 40.) Lisäksi tunnustetaan, etä on olemassa tärkeitä asioita, jotka ovat 
kaikkien edun mukaisia, muta ei ole kenenkään intressi tarjota nitä (Campbel & Marshal 
2002, s. 182). Keskenään kamppailevat kaksi toiminnalista lähtökohtaa, jotka ovat yhteisön 
hyvä ja yksilön hyvä. Nämä ovat toisinsa lityviä, silä yhteisö ei voi hyvin, jos yksilöt eivät 
voi hyvin ja päinvastoin. (Bäcklund ym. 2002, s. 8.) 
 
Kenelä on siten oikeus määritelä yleinen etu? On katsotu, etä professioiden edustajien 
halussa oleva tieto oikeutaa professioiden edustajat soveltamaan tietoa yhteiseksi hyväksi. 
Yleisen edun määritelijöinä ja toteutajina pidetään sekä epäpolitisia professioiden edustajia 
etä vaaleila valituja politisia luotamushenkilöitä. (Puustinen 2002, s. 232-234.) 
 
Yleisen edun käsite on eri aikoina saanut yhteiskuntasuunnitelussa erilaisia sisältöjä. 
Jäleenrakennusaikana yleistä etua kuvatin kansalisena etuna. 1960–1970-luvula yleisen 
edun käsitetä määriteltin sosiaalipolitisesti painotuneissa keskusteluissa. Tälöin painopiste 
oli hyvinvointiyhteiskunnan kehitämisessä. Sihen kuului muun muassa oikeudenmukaisuus 
ja hyvän jakaminen kaikile tasapuolisesti. 1990-luvula yleisen edun käsiteestä on siryty 
kansainvälisen kilpailukyvyn käsiteeseen. (Nupponen 2000,180; Hankonen 1994, s.50–62; 
Vuorela 1991, s. 139; kaikki Puustinen 2002, s. 236 mukaan.) 
 
Yleinen etu voidaan määritää monela eri tapaa. Leslie A. Pal ja Judith Maxwel (2004) ovat 
löytäneet kirjalisuudesta visi erilaista lähestymistapaa yleiseen etuun. Ensimmäisen 
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lähestymistavan mukaan yleinen etu syntyy oikeudenmukaisessa, osalistavassa ja avoimessa 
päätöksenteon prosessissa. Toisessa lähestymistavassa yleinen etu määritetään sen mukaan, 
mitä kohtuulisen suuri enemmistö ajatelee asiasta. Kolmas näkökulma on utilitaristinen. Sen 
mukaan yleinen etu on eri intressien kompromissi. Neljäntenä yleinen etu määrityy 
käytännölisiksi yhteisiksi hyviksi, kuten puhtaaksi ilmaksi tai yleiseksi turvalisuudeksi. 
Videntenä yleinen etu voidaan määritää yhteisiksi arvoiksi tai ohjeelisiksi periaateiksi. (Pal 
& Maxwel 2004, s. iv) 
 
E.R Alexander mainitsee yleisen edun kolme roolia suunnitelussa. Ensinnäkin sen tehtävänä 
on lailistaa suunnitelu valtion toimintana (ks. myös Campbel & Marshal 2002). Toinen on 
toimia normina suunniteluprosessissa. Eli miten toimijat ymmärtävät yleisen edun ja kuinka 
instituutiot vetoavat sihen. Yleisen edun kolmas rooli on toimia suunnitelun, päätöksien, 
projektien ja suunnitelmien arvioinnin kriteerinä. (Alexander 2002, s. 227.) 
 





















Kuvio 4. Yleisen edun käsiteitä. Lähde: Campbel & Marshal 2002, s. 174. 
  
Heather Campbel ja Robert Marshal (2002) ovat kategorisoineet sitä, miten yleistä etua on 
määritelty (kuvio 4). Näissä heidän luomissaan luokituksissa tärkeitä eroja ovat näkökulma, 
joka oli joko subjektivinen tai objektivinen, sekä intressiperusta, joka oli joko yksilölinen 
tai kolektivinen. Subjektivinen kategorisointi piti sisälään eri versioita utilitarismista ja ne 
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ovat yksilölisiä sinä mielessä, etä ne oletavat, etä yleisen hyvän käsitykset rippuvat 
loppujen lopuksi sitä, miten yksilö määritää hyvän ja pahan, paremman ja huonomman. Sen 
sijaan objektiviset kategoriat korostavat kolektivisia arvoja. Intressien joko arvelaan olevan 
kaikkien jakamia tai siten normativisia standardeja, jossa arviointeja tehdään ajatelen 
kolektivisia etuja tai yleistä hyvää. Näiden lisäksi yleisen hyvän määritely voidaan jakaa 
vielä kahteen eri luokkaan sen mukaan määriteläänkö yleinen hyvä tuloskeskeiseksi 
(outcome focused/ consequentialist) vai menetelytapoihin keskityvänä (proceduraly focused 
/deontological). (Campbel & Marshal 2002, s. 173–174.) 
 
Howe (1994, Campbel & Marshalin mukaan 2002, s. 178) huomasi kaksi menetelytapoihin 
perustuvaa näkökulmaa. Ensimmäinen näkökulma keskityy oikeuksin ja erityisesti sihen, 
etä kaikkien oikeuksia pitää kohdela reilusti ja tasavertaisesti suunnitelussa tai 
päätöksenteossa. Toinen näkökulma keskityy avoimuuteen suunniteluprosessissa 
prosessissa. Sinä ajatelaan, etä jos suunnitelussa otetaan osalistava lähestymistapa nin 
siloin tulos on yleisen edun mukaista, oli tulos siten mitä tahansa. (Campbel & Marshal 
2002, s. 178.) 
 
Utilitarismi perustuu ajatukseen yksityisestä intressistä. Sinä yleinen etu tarkoitaa 
hedonististen arvojen maksimointia. (Alexander 2002, s. 229.) Utilitarismissa tunnistetaan 
yksityisen ja yleisen intressin ristirita. Valtiola on tärkeä rooli varmistaa, etä yksityisen etu 
on sopusoinnussa yleisen hyvän kanssa. Tälöin ”eksperteile” jää tehtäväksi määritelä, 
milainen olisi hyvä yhteys yksityisen ja yleisen edun välilä. Utilitarismin käsite on saanut 
paljon kritikkiä, muta se on silti vaikutanut julkiseen päätöksentekoon paljon. (Campbel & 
Marshal 2002, s. 175.) 
 
Tilanne, jossa valitaan toisele ihmisele koituva hyöty toisen sijaan, on eetinen arviointi. Sen 
tekee joku selainen, jole on annetu tehtäväksi määritelä yleinen hyvä. Tälöin näkökannasta 
tulee objektivinen. Siksi Campbel ja Marshal (2002) esitelevät käsiteen muokatu 
utilitarismi (modified utilitarianism) erilisenä käsiteenä. Kategoriaan kuuluvat tutkijat 
alkoivat epäilä voiko yhden ihmisen hyötyä verata toisen hyötyyn, koska hyöty on loppujen 
lopuksi vain subjektivisen valinnan ilmaisu. Campbel ja Marshal mainitsevat tämän olevan 
nin sanotu Bergson- Samuelson näkökulma, jossa kuitenkin hyväksytin, etä joku määriteli 
yleistä hyvää, jos tehtin selväksi, etä määritys tehtin arvokäsitysten perusteela. (Campbel 




Yhtenäinen yleinen etu (unitary public interest) eroaa utilitarismin käsiteestä siten, etä 
vaikka sinä pidetään yksilön etuja tärkeinä yleisen edun määritämisessä, se myös painotaa 
”ulkopuolisen” näkökulmaa tai ”objektivista” arviointia. Ensinnäkin on olemassa 
monenlaista epätasa-arvoa, jotka vaativat jonkun (auktoriteetin tai halituksen) 
kompensoimaan erot. Toiseksi ajatelaan, etä ihmiset saatavat erehtyä sitä, mitä he pitävät 
intresseinään. Lisäksi tämä näkökulma tunnustaa myös kolektivisten arvojen ja periaateiden 
olemassaolon, jotka ylitävät yksitäiset edut. (Alexander 2002, s.230; Campbel & Marshal 
2002, s. 176–177.) Flathman (1966, Campbelin ja Marshalin 2002, s. 177 mukaan.) väitää, 
etä yleistä etua ei pitäisi samaistaa itse määriteltyihin intresseihin (utilitarismin konsepti), 
vaan se on moraalinen käsite. Sinä edelytetään, etä kansalaiset noudatavat lakia, käskyjä, 
politikkaa vaikka se olisikin ristiridassa heidän oman henkilökohtaisen edun kanssa. Lisäksi 
Flathman tuo käsiteeseen universaalisen ulotuvuuden. Tälä hän tarkoitaa, etä kun päätös 
tai toimintaperiaate on tehty tai laitetu käytäntöön nin sen kuuluu koskea kaikkia yhteisön 
jäseniä. Sen lisäksi niden, jotka tekevät näitä päätöksiä, täytyy antaa hyviä syitä, minkä takia 
he ovat valinneet juuri kyseisen tavan toimia toisen sijasta. (Campbel & Marshal 2002, s. 
177.)  
 
Oikeuksin perustuvissa (rights-based) näkökulmissa ajatelaan, etä deontologinen painotus 
sääntöihin on paras keino saavutaa johdonmukaisia, universaaleja ja puolueetomia päätöksiä 
ja näin olen suojelee yksilön oikeuksia (Campbel & Marshal 2002, s. 178). Deontologinen 
vitaat normi- tai sääntöpohjaiseen, jossa tekoja arvioidaan niden eetisen sisälöin mukaan 
kysyen onko tämä toiminta oikein (Alexander 2002, s. 232). Näin olaan taas palatu 
ajatukseen, etä arvot ovat subjektivisia ja yksilöiden pitäisi ola vapaita tavoitelemaan omia 
käsityksiään hyvästä elämästä. Ainoana rajana on, etä tehdessään nin, he eivät estä toisia 
tavoitelemasta omaa hyvää elämäänsä. Valtion tehtävä on helpotaa yksilöiden pyrkimystä 
omaan yksilöliseen hyvään, muta kuitenkin nin, etä oikeudenmukaisuuden periaateista 
pidetään kinni. (Campbel & Marshal 2002, 178.) 
 
Dialogisissa näkökulmissa painotetaan proseduaalisia normeja ja sääntöjä. Nämä näkökulmat 
litetään tavalisesti osalistavaan demokratiaan. Ajatuksena on, etä harkintaa käytämälä 
päästään yhteisymmärrykseen ja sopimukseen. Habermasin kommunikativisen toiminnan 
teorian mukaan ihmisten pitää kuvitela itsensä toisen paikale sinä päätäntäprosessissa, jossa 
päätetään onko ehdotetu normi reilu kaikkia kohtaan. Tärkeää on, etä ne, joita normit 
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koskevat, eivät päädy sopimukseen pakotamala vaan vapaaehtoisesti. Habermasin teoria on 
kuitenkin saanut osakseen kritikkiä. Sitä kritisoidaan esimerkiksi sitä, miten neuvotelevan 
demokratian malit ovat lian optimistisia kohtaamaan modernin yhteiskunnan moninaisuus. 
Koska yhteiskunnassa on monia eri intressejä, on epätodennäköistä, etä yhteisymmärykseen 
päästäisin diskursivisesti. (Campbel & Marshal 2002, s. 179–180.) 
 
Yleisen edun käsitetä on myös kritisoitu. Se on nähty ongelmalisena käsiteenä nykypäivän 
moninaisessa maailmassa. Käsitetä on pidety lian ympäripyöreänä olakseen hyödylinen tai 
siten sen on ajateltu olevan elitistinen ja mahdolisesti jopa epädemokraatinen idea. 
(Campbel & Marshal 2002, s. 173.) Nämä ovat varmasti yksi syy, minkä takia yleisen edun 
tutkimusta on tehty hyvin vähän varsinkin 2000-luvula. Artsin ja Van Tatenhovenin mukaan 
(2004) monet käsiteet, kuten yleinen etu, on korvatu uusila sanastoila ja määritelmilä. 
Heidän mukaansa uudet käsiteet kuitenkin usein jätävät huomiota ilmiöitä, joita on jo hyvin 
analysoitu vanhoila sanastoila ja määrityksilä. (Arts & Van Tatenhove 2004, s. 339.) 
Voimme kylä hylätä kokonaan konseptin, muta taistelemme kuitenkin samojen ongelmien 
kanssa, muta vaan toisen otsikon ala. (Flathman 1966, s. 13, Campbel & Marshal 2002, s. 
164 mukaan.) 
 
Tutkimuksessani tulkitsen yleistä etua sosiaalikonstruktion näkökulmasta. Päätäjien 
keskuudessa on olemassa useampia, subjektivisia tulkintoja sitä, mikä on yleinen etu 
(Goodson & Philimore 2004, Dredge 2010, s. 106 mukaan). Käsiteenä yleinen etu on sidotu 
aikaan ja paikkaan. Dredgen (2010, s.110) mukaan yleiseen etuun ja sen tulkintaan vaikutaa 
aina se ihminen, joka yleistä etua yritää määritää. Ninpä yritäessäni selvitää, miten yleinen 
etu artikuloidaan viralisissa asiakirjoissa, täytyy minun muistaa, etä omat lähtökohtani ja 
taustani vaikutavat yleisen edun tulkintaan. 
 
 
4.2. Julkinen valta yleisen edun valvojana ja edistäjänä 
 
Yleinen etu on tärkeä käsite suunnitelua ja päätöksentekoa käsitelevässä kirjalisuudessa. 
Halitusten päätehtävänä on suojela ja lisätä yhteistä etua. On ajateltu, etä valtiola on 
oikeus, ja joskus jopa velvolisuus, puutua esimerkiksi alueiden ja kinteistöjen 
suunniteluun, jota voidaan turvata kaikkien julkinen etu. (Campbel & Marshal 2002, s. 




Julkisela valala on oikeutus ja välineet valvoa ja edistää yleisen edun toteutumista. Se on 
yhteiskunnassamme ainoa valankäytäjä, jola on tähän mahdolisuus. Sen toimintaan lityy 
erilaisia toimintaperiaateita, jotka ovat eritäin tärkeitä ja olennaisia yleisen edun 
toteutamisen kannalta. Savikuja (2005, s. 40) mainitsee seuraavat julkisen valan kriteerit 
olennaisiksi yleisen edun toteutamisen kannalta: ”työskentely on oikeusnormein säänneltyä, 
toimintaa oikeutaa yleisen edun valvonta ja edistäminen, legitimi oikeus käytää 
pakkokeinoja, toiminnan lähtökohtana ovat kansalaisten tarpeet, toiminta rahoitetaan 
pääasialisesti kansalaisten verovaroin, toiminnasta päätäminen kuuluu kansalaisten 
politisile päätöksentekoelimile (demokratia) ja toiminto ohjataan budjetila.” (Savikuja 
2005, s. 40.) 
 
Julkisen valan voidaan katsoa olevan sekä kansalaisten politisen tahdonmuodostuksen 
toteutaja etä erilaisten intressien yhteen sovitaja. Se toimi yleisen edun valvojana ja 
edistäjänä. (Savikuja 2005, s. 29, 40.) Vaalein valitujen päätäjien ajatelaan edustavan 
yhteisönsä etuja. Esimerkiksi kaupunginhalituksen toiminnan lähtökohtana tulisi ola etenkin 
oman kaupunkinsa kansalaisten tarpeet. 
 
Politikoila ja virkamiehilä katsotaan olevan velvoite kuntalaisia kohtaan. Heidän täytyy 
kuula ja otaa kuntalaiset huomioon valmistelussa ja päätöksenteossa. Täytyy kuitenkin 
muistaa, etä on olemassa useita relevanteja tapoja nähdä kaupunki ja sen ongelmat. Joskus 
nämä näkökulmat poikkeavat toisistaan nin paljon, etä voi ola eritäin hankalaa sovitaa 
nitä yhteen. Eri käytäjilä on eri arvojen, faktojen, teorioiden ja intressien muodostamat 
”kehykset”, jotka vaikutavat sihen, miten ongelmat ja ratkaisut nähdään. Toisen tavoite voi 
ola toisele vastustamisen kohde. Päätäjien tärkeänä tehtävänä onkin yksitäisten 
kannanotojen yhdistäminen eli yleisen tavoitetilan määritämistä. (Häkli 2002, s. 121; 
Jauhiainen 2002, s. 127; Ketunen 2002, s.32–33; Koskiaho 2002, s. 51.) 
 
Päätäjätkin tulkitsevat yleistä etua luonnolisesti omasta kokemuksestaan, tiedoistaan ja 
arvoistaan käsin. Vaikutavia tekijöitä ovat esimerkiksi kansalaisten politiset mielipiteet, 
päätäjän omat edut sekä talouselämän ja etujärjestöjen vaatimukset. Päätäjä ei voi 
kuitenkaan toimia samala tavoin kuin yksityinen kansalainen, vaan heitä velvoitaa suurempi 
vastuu toiminnastaan kuin tavalisia kansalaisia. Toteutaakseen yleistä hyvää julkisen valan 
tulisi noudataa ja vaalia demokraatisia arvoja, kansalaisten yhdenvertaista kohtelua, 
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avoimuuta, puolueetomuuta ja toiminnan lainmukaisuuta. (Savikuja 2005, s. 42–43.) 
Julkisen valan oletetaan myös perustelevan toimintansa. Tälöin ”hyvän” määriteleminen 
tarjoaa normativisen standardin, jota vasten päätöksiä ja politikkaa voidaan arvioida. 
Yleinen etu toimi perusteluna tilanteissa, joissa esintyy erimielisyytä. (Campbel & 
Marshal 2002, s. 165.) 
 
Karkeasti voidaan todeta, etä suunnitelussa ja päätöksenteossa vahvassa asemassa ovat 
virkamiehet ja politikot sekä ositain maanomistajat ja elinkeinoharjoitajat. Valta karkaa 
asukkailta, eri kansalaisjärjestöiltä ja muilta toimijoilta. Koska virkamiehet ja politikot 
tekevät lopuliset päätökset, on vastuu loppujen lopuksi heidän käsissään. Osalisten rooli 
suunniteluprosessissa taas keskityy vaiheisin, joissa asetelaan lähtökohtia ja laaditaan 
suunniteluvaihtoehtoja. Tosin jos vaihtoehdot on jo lyöty lukkoon etukäteen, nin 
kysymyksessä on vain näennäinen osalistuminen. (Ketunen 2002, s. 32–33; Koskiaho 2002, 


















5. DREDGEN YLEISEN EDUN NÄKÖKULMIEN TEORISOINTIA 
 
Dredge (2010) nostaa esin neljä valitsevaa näkökulmaa yleistä edusta paikan muutos 
diskurssissa. Nämä ovat rationaalinen näkökulma, uusliberalistinen näkökulma, 
erityisintressien näkökulma ja osalistava näkökulma. Nämä eri näkökulmat eivät ole toisiaan 
poissulkevia vaan pikemminkin ne voivat välilä ola päälekkäisiä. (Dredge 2010, s. 105.) 
 
Rationaalisessa näkökulmassa yleisen edun välitäjänä on rationaalinen tiede tai byrokraati. 
Hyväksi käytetään erilaisia tutkimus- ja arviointivälineitä, joila arvioidaan paikan muutosta. 
Yleinen etu määritelään tieteelisestä näkökulmasta tai siten yleinen etu määritelään 
prosessissa, jossa päätökset ovat puolueetomasti ja läpinäkyvästi tehtyjä. Tässä 
näkökulmassa ajatelaan yleistä etua kestävänä ja muutumatomana arvona suunnitelu- ja 
päätöksentekoprosesseissa, joloin byrokraati pystyy tekemään varmoja arvioita sitä, mikä 
on yleinen etu. (Dredge 2010, s.105.) Tämä näkökulma on kuitenkin saanut kritikkiä sitä, 
etä yleinen etu voidaan määritelä eri tavala eri ihmisten toimesta ja eri aikoina. (Thomas 
1994, Dredge 2010, s. 105–106 mukaan). 
 
Uusliberalistisessa näkökulmassa yleisen edun välitäjänä toimi korporativismi tai markkinat. 
Näkökulmassa huomioidaan, etä markkinavoimat ja yritysintressit ovat saaneet 
vaikutusvaltaa vime vuosina. (Dredge 2010, s. 105–106.) Julkisessa toiminnassa arvostetaan 
yhä enenevässä määrin yritystoimintaan kuuluvia arvoja ja toimintatapoja (Savikuja 2005, s. 
41). Yleinen etu on tässä näkökulmassa kapeasti määriteltynä niden etu, jotka edistävät 
yritysintressejä. Näin olen yleinen etu ei vältämätä koske laajempaa yleistä etua. Yleisen 
edun määritely tapahtuu taloudelisten kriteerien kuten kilpailukyvyn, työlisyyden tai 
sijoituksien avula. (Dredge 2010, s. 105–106.) 
 
Erityisintressien perspektivissä ajatelaan, etä yhteiskunnan voima on vain harvojen käsissä 
ja halitus reagoi näiden harvojen etuihin myönteisesti. Tässä näkökulmassa väitetään, etä 
paikan muutos reflektoi halituksen elitin mieltymyksiä. Yleinen etu on halitsevien etu. 
(Dredge 2010, s. 106.) Tämä voi aiheutaa epäsopua ja katkeruuta, jos tietyjen kansalaisten 
edut jatkuvasti paranevat ja toisten aina heikkenevät (Savikuja 2005, s. 43). 
 
Osalistavassa näkökulmassa yleisen edun välitäjänä on pluralismi ja yhteisö. Ajatelaan, etä 
on olemassa monia eri sidosryhmiä ja monia eri yleisiä etuja, ja nihin vaikutavat aika ja 
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paikka. Valtion tehtävänä on otaa nämä eri näkemykset huomioon. Tässä näkökulmassa 
yksitäiset ihmisetkin voivat vaikutaa yleisen edun määritämiseen. Haasteena on kuitenkin 
tunnistaa kaikki eri intressit. Lisäksi täytyy huomioida miten tietyt päätökset siten vaikutavat 
näihin muihin intresseihin. (Dredge 2010, s. 106.) 
 
Kuviossa 5 kuvataan eri osatekijöitä, jotka vaikutavat sihen miten yleisiä etuja tulkitaan 
kehityskeskusteluissa. Yläreunassa on yhdistelmä kultuurisia, sosiaalisia, taloudelisia, 
luonnolisia ja fyysisiä ominaisuuksia, jotka ovat osalisena luomassa yksilöiden ja ryhmien 
erilaisia paikan merkityksiä, arvoja, kokemuksia, muistoja ja kintymyksiä. Yksilöt ja ryhmät 
arvostavat eri tavala näitä ominaisuuksien yhdistelmiä ja näin olen synnytävät unikkeja 
paikan merkityksiä ja kintymyksiä. Kyseiset paikan merkitykset ovat kuitenkin luonteeltaan 
dynaamisia ja ne voivat muutua. Varsinkin matkailukohteissa asukkaiden elämä ja paikan 
erikoispirteet ovat tiukasti sidoksissa myös kohteen identiteeti- ja kehitysprosesseihin. 




Kuvio 5. Yhteisen hyvän tulkintaan vaikutavia tekijöitä. Lähde: Dredge 2010, s. 107. 
Suomentanut Annukka Jarkko 
 
Alareunassa esitetään halituksen/valtion arvot, rakenteet, prosessit ja motivaatio, jotka 











Yhteisön/asukkaan paikale antamat arvot, 
suhteet ja merkitykset 
Valtion arvot, prosessit ja järjestelmät 
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kuuluvat julkisen halinnon ideologiat, metodit yhteisöliseen osalistumiseen, halituksen 
tavat vastata ulkoisin paineisin ja vaikutuksin, sekä halituksen prosessit. (Dredge 2010, s. 
107.)  
 
Kuvion 5 keskusta taas kuvaa dialogista tilaa, missä yleiset edut tulkitaan ja missä nile 
annetaan merkitys. Konflikteja voi syntyä kun asukkaat reagoivat heile merkitävien 
paikkojen muutosehdotuksin. Asukkaiden kintyminen paikkaan voi jopa vahvistua 
konfliktin aikana esimerkiksi kolektivisen toiminnan seurauksena. Tälöin valtiola ja 
halituksela on tärkeä rooli konfliktien sovitelussa ja paikan merkitysten neuvoteluissa. 
(Dredge 2010, s. 107–108.)  
 
Dredge (2010) peräänkuulutaa työssään yleisen edun arvioinnin vitekehyksen luomista. Se 
voisi autaa halituksia päätöksenteossa parantamala päätöksien läpinäkyvyytä ja 
vastuulisuuta. Vitekehyksen tulisi: 
- osoitaa sidosryhmien kolektiviset intressit 
- tunnistaa intressien monimuotoisuus eri aikoina ja eri mitakaavoissa 
- arvioida eri kehitysskenaarioita (esim. kehitys vastaan kehitämätä jätäminen) yleisen 
edun näkökulmasta 
- vitekehykselä pitäisi ola selvästi määritelty prosessi, joka perustuu selvästi 
tunnistetavin yleisen edun kriteereihin tai kysymyksin 
- selitää arviointi läpinäkyvästi etä se helpotaa yhteisön oppimista.  
(Dredge 2010, s. 111.) 
 
Käytän Dredgen määritelemiä neljää näkökulmaa apuna oman aineistoni analysoinnissa. 











6. AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tutkielmani aineistona toimivat Rovaniemen kaupungin päätäjien vuoden 2013–2014 
pöytäkirjat koskien Ounasvaaran kehitämistä. Lisäksi aineistoni koostuu myös pöytäkirjojen 
liteistä, joita ovat erilaiset kirjaliset suunnitelmat ja selvitykset. Analyysimenetelmänä 
käytän diskurssianalyysiä. Seuraavaksi esitelen tarkemmin diskurssianalyysia 
analyysimenetelmänä, jonka jälkeen tarkastelen aineistoani yksityiskohtaisesti. 
 
 
6.1. Aineistona julkiset asiakirjat 
 
Tutkimusaineistona käytän Rovaniemen kaupungin Ounasvaaraa koskevia julkisia asiakirjoja. 
Valitsin aineistoksi juuri julkiset asiakirjat, koska ne edustavat viralista kantaa ja nistä on 
kuultavissa päätäjien ja suunnitelijoiden ääni. Eri toimielimien kokouspäiväkirjat ovat esilä 
Rovaniemen kaupungin internetsivuila (htp:/ktweb.rovaniemi.fi/) vuoden veran. 
Pöytäkirjojen lisäksi aineistona ovat pöytäkirjojen mahdoliset liteet. Aineistoksi 
valikoituivat vuoden 2013 ja alkuvuoden 2014 kaikki pöytäkirjat liteineen koskien 
Ounasvaaran matkailulista kehitämistä. Näin olen joukosta rajautui pois kaikki muu 
Ounasvaara-aineisto, joka koski esimerkiksi Ounasvaaran koulujen kunnostamista. 
 
Olen valinnut tarkastelun kohteeksi vuoden 2013–2014 pöytäkirjat liteineen, koska vuota 
2013 vanhemmat asiakirjat eivät enää ole julkisesti esilä internetissä. Nitä tarkastelakseni 
minun olisi täytynyt otaa yhteytä Rovaniemen kaupunginarkistoon. Vuonna 2013 
Ounasvaaran kehitäminen oli myös hyvin ajankohtainen puheenaihe eri toimielimien 
kokouksissa. Osa pöytäkirjojen liteistä on tehty jo ennen vuota 2013, muta otan ne 
kuitenkin osaksi aineistoa, silä nihin vitataan vielä vuosien 2013–2014 pöytäkirjoissa. 
Rovaniemen internetsivuila on mahdolista etsiä pöytäkirjoja ja esityslistoja erityisen 
sanahaun avula. Aloitin etsintäni tämän sanahaun avula, muta päädyin lopulta 
tarkastelemaan aivan kaikki vuoden 2013 pöytäkirjat varmistuakseni, etä olen saanut kaiken 
mahdolisen aineiston käytööni. Esityslistoja, myös vanhemmista, ennen vuota 2013 
pidetyistä kokouksista, löytyi myös sivustolta, joten tein vimeisen tarkistuksen niden avula. 
Otaen huomioon, etä aineistoni on julkista materiaalia, joka pitäisi ola kaikkien saatavila, 




Aineistoni kuuluu pöytäkirjojen ja suunnitelmien genreihin eli kirjalisuuden lajityyppeihin. 
Genret, ja omat ymmäryksemme nistä, vaikutavat odotuksimme ja tulkintaamme 
kielenkäytöstä kyseisissä teksteissä. Tarkastelessani aineistoa minun täytyy kinnitää 
huomiota sihen tyylin, milä pöytäkirjat ja muut viraliset asiakirjat tuotetaan. Viraliset 
asiakirjat ovat yleensä kirjoitetu hyvin muodolisesti ja ne noudatavat usein tiukkoja normeja 
sitä, mitä ja miten asia esitetään. Esimerkiksi pöytäkirjoissa on aina tiety järjestys, jota 
noudatetaan. Pöytäkirjat kirjoitetaan mahdolisimman lyhyesti ja ytimekkäästi, muta 
kuitenkin nin, etä kaikki tärkeä tieto on kerotu. Yksitäisiä keskusteluja ei siten kirjata ylös 
sanasta sanaan vaan pikemminkin referoiden keskustelun tärkein sisältö. Ihmiset luotavat, 
etä pöytäkirjat on tuotetu totuudenmukaisesti, etä nissä kerotaan kaikki se olennainen mitä 
kokouksessakin kävi ilmi, eikä salata mitään. Vitaukset aiempin päätöksin pöytäkirjoissa 
osoitavat, miten aiheesta on aikaisemmin puhutu ja päätety.  
 
Myös suunnitelmat ja selvitykset ovat muodolisia ja tarkastelevat aiheta tietystä 
näkökulmasta. Ne kuvailevat aiheta mahdolisimman tarkasti ja laajasti halutusta 
näkökulmasta. Esimerkiksi suunnitelmissa odotetaan niden myös kuvaavan suunnitelun eri 
prosesseja. Niden sisältämää tietoa pidetään yleensä asiantuntijatietona, joten niden sisälön 
oikeudelisuuta ei juuri kyseenalaisteta. Sen sijaan voidaan kritisoida jonkin näkökulman 
puutumista. Suunniteluasiakirjat eivät ainoastaan kero todelisuudesta, muta ne ovat 
aktivisesti luomassa ja muokkaamassa sitä ja sihen lityviä käytäntöjä. (Prior 2003, Puhakan 
ja Saarisen 2013 s. 416 mukaan.) 
 
En ole aikaisemmin perehtynyt julkisten tahojen pöytäkirjoihin tai muihin politikan 
asiakirjoihin, joten koin aineistoni haastavaksi. Sen rakenne ja kieli oli minule uuta, ja siksi 
kesti hetken ennen kuin opin lukemaan pöytäkirjoja, nin etä ymmärsin nistä jotain. Minusta 
teksti oli välilä liankin muodolista ja olisin kaivannut enemmän sisältöä pöytäkirjoihin – 
tietoa sitä, mistä kokouksessa puhutin. Koin tiedonhankinnan myös hankalaksi. Oli vaikea 
löytää tietoa sitä, mitä kaikkea Ounasvaarasta on päätety ja puhutu vuosien varela. En 
ihmetele, etä monet ihmiset kokevat osalistumisen suunniteluprosessin hankalaksi juuri 
asiakirjojen ymmäretävyyden ja saatavuuden takia. 
 
Aineistona julkisen valan tuotamat pöytäkirjat eivät ole neutraaleja, vaan ne sisältävät 
politista puheta. Politinen puhe pyrki vaikutamaan ja vakuutamaan. Myös päätäjien 
käytämä kieli ja sanat ovat politisia. Koska pöytäkirjat sisältävät päätöksiä, ne ovat myös 
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osaltaan muutamassa ja tuotamassa ympäröivää maailmaa. Ounasvaaran tapauksessa ne ovat 
muutamassa ja tuotamassa käsitystä yleisestä edusta, matkailusta ja Ounasvaarasta. Lisäksi 
aineistossani on asiantuntijapuheta. Liteiden erilaiset selvitykset ja suunnitelmat ovat 
merkitävässä asemassa päätöksiä tehdessä. Ne muokkaavat ajatuksia Ounasvaarasta ja sen 
kehitämisen mahdolisuuksista. 
 
Vitaan aineistoihin niden nimelä, koska ne ovat julkisia asiakirjoja ja kaikkien luetavissa. 
Koska aineistot ovat julkisia, en ole nähnyt tarpeelisena kysyä erilistä lupaa niden 
käytämiseen tutkimuksessani. Kuka tahansa voi halutessaan käydä lukemassa Rovaniemen 
kaupungin sivuilta ja myöhemmin pyytää asiakirjoja nähtäväksi kaupunginarkistosta. 
 
Lista koko aineistostani löytyy liteestä (lite 2). Tutkimuksessani on visi pöytäkirjaa ajalta 
18.3.2013- 22.1.2014. Pöytäkirjat olivat likuntalautakunnan, teknisen lautakunnan, 
perusturvalautakunnan ja vapaa-ajan lautakunnan kokouksista. Koska kokouspöytäkirjoissa 
oli myös aikaisemmat päätökset saman asian timoilta, löytyy asiakirjoista myös oteita 
kaupunginvaltuuston, maankäytön ja kaupunginhalituksen esityksistä ja päätöksistä. Kaikissa 
pöytäkirjoissa oli puheta Ounasvaaran kehitämisestä. Ne käsitelivät seuraavia aiheita: 
Ounasvaaran polkuverkoston kehitäminen, asemakaavan muutos Santasportin lähialueela, 
Yleiskaavan muutos Ounasvaaran alueelta, Ounasvaaran kisapuiston tarveselvitys ja 
Ounasvaaran lajikohtainen olosuhde esitely. Vaikka painotukseni tutkimuksessani onkin 
yleiskaavan muutoksessa, koin tärkeäksi otaa myös nämä muut pöytäkirjat mukaan ja 
tarkastela Ounasvaaran kehitämistä laajemmasta näkökulmasta. Liteitä on yhteensä 18 
kappaleta. Pöytäkirjoista ja liteistä aineistoa kertyy yhteensä 162 sivua. 
 
Analyysissäni vitaan aineistoon sen nimen, vuosiluvun ja sivunumeron mukaan. Nissä 
asiakirjoissa, joissa sivunumeroa ei olut valmina (kuten pöytäkirjat ja 
vuorovaikutuslomake), aloitin jokaisen aineiston kohdala numeroinnin alusta, ensimmäisen 
sivun olessa aina sivu numero yksi. Kartoihin ja äänestyslistoihin, jotka ovat vain yhden 
sivun mitaisia, vitaan aina koko nimeltä. Seuraavaksi esitelen lyhyesti aineistonani toimivat 
liteet. 
 
Tutkimusaineistooni kuuluu visi erilaista kartaa. Lisäksi yhdessä liteessä selitetään 
kartojen yleiskaavamerkinnät ja määräykset. Kaikki kartat ovat Ounasvaarasta ja kuvaavat 
sitä alueta, johon kaavamuutosta suunnitelaan. Aineistostani löytyy voimassa oleva 
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asemakaava sekä erilaisia versioita suunnitelualueiden rajauksesta. Havainnekuvaan taas on 
pirety erikseen ne alueet, jotka suunnitelussa täytyy otaa huomioon. Koska 
tutkimuksessani etsin tapoja miten yleinen etu on artikuloitu päätäjien puheissa, en 
analysoinut kartoja aineistona erityiselä analyysimenetelmälä. Koin ne kuitenkin tärkeäksi 
osaksi aineistoa, silä ne osalistuivat diskursiviseen keskusteluun muutoksesta. Niden avula 
on helppo hahmotaa, mitä alueela muutuu ja minkälaisista muutoksista on kyse. Ne sis 
osalistuvat myös paikan muutoksen diskurssin ja yleisen edun määritelyyn. Myös muissa 
aineistoissa on mukana kartoja, jotka autavat hahmotamaan kokonaisuuta. 
 
Osalistumis- ja arviointisuunnitelmia on aineistossa kaksi. Toinen koskee Ounasvaaran 
yleiskaavan muutosta (18.6.2013), toinen suunnitelma on taas tehty asemakaavan 
muutoksesta Santasportin läheisyyteen (28.5.2013). Erotelen nämä kaksi eri suunnitelmaa 
tutkimuksessani päivämäärien avula. Osalistumis- ja arviointisuunnitelma laaditaan 
kaavoituksen yhteydessä ja se pitää sisälään suunnitelman osalistumisesta, muun 
vuorovaikutuksen järjestämisestä ja vaikutusten arvioinnista. (MRL 63§) Sen tarkoituksena 
on antaa perustiedot kaavahankkeesta valmisteluprosessista eri osapuolile, jota he voivat 
arvioida kaavan merkitystä ja omaa tarvetaan osalistua kaavan valmisteluun. 
(Ympäristöministeriö 2007, s. 36.) 
 
Ounasvaaran tarveselvityksessä mainitaan Ounasvaaran ja erityisesti mäki- ja 
hihtokeskuksen tämän hetkistä toimintaa ja kehitämistarpeita. Lisäksi tarkastelaan 
aikataulua, kustannuksia ja vaikutuksia. Otin tämän mukaan aineistooni, vaikka se ei samala 
tavala lity matkailuliseen kehitämiseen, kuin muut asiakirjat. Katson kuitenkin, etä 
Ounasvaaran kehitäminen urheilupaikkana palvelee myös matkailijoita - esimerkiksi 
likuntamatkailijoita, joten on urheilupaikkojakin koskeva kehitys on matkailulista 
kehitämistä. Jätin asiakirjoista pois talousarvion ja taloussuunnitelman laatimisohjeen, joka 
oli tarveselvityksen yhteydessä. Asiakirja ei käsitelyt mitenkään Ounasvaaran kehitämistä, 
vaan kuvaili Rovaniemen talouden lähtökohdat ja antoi ohjeita talousarvion ja -suunnitelman 
tekemiseen. 
 
Ounasvaaran alueen selvitykset yleiskaavoitusta varten vuodelta 2011 on Pöyry Finland Oy:n 
yleiskaavan muutoksen tausta-aineistoa, johon kuuluu luontoselvitys, maisema- ja 
kultuuriympäristöselvitys sekä selvitys matkailualueen kehitämisen lähtökohdista. Tilaajana 
selvityksele on olut Rovaniemen kaupunki/ maankäytö. Aineistoa on käytety 
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lähdeaineistona sekä vaikutusten arvioinnissa. (Ounasvaaran alueen selvitykset 
yleiskaavoitusta varten 2011, s. 3.) Se löytyy täysin muutamatomana myös osalistumis- ja 
arviointisuunnitelmasta. Aineistoistani löytyy muitakin oteita, muutamasta lauseesta useisin 
kappaleisin, jotka ovat täsmäleen samanlaisia, muta yleensä ilman vitetä, yhdessä tai 
useammassa eri pöytäkirjassa tai liteessä. Analyysissäni en ole kuitenkaan ilmoitanut näitä 
kaikkia, vaan ainoastaan sen mistä olen sen analyysihetkelä lainannut.  
 
Yleiskaavan selostus on nimensä mukaisesti selostus yleiskaavan muutoksesta Ounasvaaran 
alueelta. Se kuvaa, kuinka yleiskaavan muutosta on jo käsitelty ja kuinka sitä tulaan 
käsitelemään jatkossa. Sen lisäksi selostus kuvailee yleiskaavamuutoksen lähtökohtia, joihin 
kuuluu Pöyry Finland Oy: tekemä Ounasvaaran alueen selvitykset yleiskaavoitusta varten 
sekä katsaus muutosalueta koskevin suunnitelmin, päätöksin ja selvityksin. Lisäksi 
lopussa on viranomaisneuvotelun pöytäkirja liteenä. 
 
Vuorovaikutuslomakkeessa on eri tahojen lausunnot ja mielipiteet Ounasvaaran yleiskaavan 
muutoksesta. Lomakkeessa oli luetavana 5 lausuntoa ja 10 mielipidetä, joihin maankäytö oli 
siten antanut vastineen. Näiden lisäksi aineistoni koostui neljästä äänestyslistasta. Kaikki 
äänestykset oli tehty vuonna 2012 ja nissä oli nähtävissä kuka äänesti mitäkin vaihtoehtoa.  
 
Vaikka aineistoni koostuu erilaisista osista, päätin tarkastela nitä kaikkia kokonaisuutena. 
Käytän koko aineistoa, kun etsin Dredgen (2010) määritelemiä yleisiä etuja teksteistä. Näin 
saan hyvän kokonaiskuvan sitä, miten yleinen etu artikuloidaan eri asiakirjoissa. Kun alan 
tutkia yleistä etua paikan muutos keskusteluissa, aineistonani ovat vain Ounasvaaran 
yleiskaavan muutokseen lityvät asiakirjat. Tämä siksi, etä juuri tämä aihe on aiheutanut 
konflikteja eri sidosryhmien välilä. On mielenkintoista tarkastela, miten tässä tapauksessa 
rakennetaan yleistä etua paikan muutoksessa. Muissa pöytäkirjoissa paikan muutos ei ole 
saanut yhtä isoa roolia, vaikka se onkin kaikissa asiakirjoissa läsnä. 
 
Aloitin analysoinnin lukemala kaikki kertaaleen läpi, minkä jälkeen toisela lukukerala 
hahmotelin kokonaisuuksia mistä asioista puhutaan. Tein lukukertojen aikana muistinpanoja, 
ja kirjoitin ylös asiakirjoissa käytetyjä sanoja ja lauseita. Seuraavaksi aloin etsiä Dredgen 
(2010) määritelemiä yleisen edun näkökulmia asiakirjoista ja tarkastela, kuinka ne ilmenivät 
omassa aineistossani. Lukiessani tekstiä taas uudeleen huomasin, etä asiakirjoissa paikan 
muutoksesta, paikan transformaatiosta. puhutin useamman eri aiheen kauta. Näitä olivat 
43 
 
muutokset matkailukohteessa, luonnonpaikassa ja virkistyspaikassa. Etsin aineistosta näihin 
luokkin lityvää puheta ja tarkastelemaan yleistä hyvää näiden kauta. Myöhemmin lisäsin 
vielä paikalisten näkökulman mukaan tarkasteluun. Tälöin huomasin, etä keskustelut 
virkistyspaikasta ja paikalisista kuuluivatkin itse asiassa saman diskurssin ale, joten päätin 
yhdistää ne. 
 
Puhun aineistossani paikalisista ja päätäjistä erikseen, vaikka ymmärän, etä päätäjät voivat 
myös ola paikalisia. Erona kuitenkin on, etä kaikki paikaliset eivät voi ola päätäjiä. Näin 
olen kun puhun paikalisista, tarkoitan nitä, jotka eivät kuulu olenkaan Rovaniemen 
kaupungin luotamushenkilöorganisaatioon. Muutenkin paikaliset ovat terminä hankala, silä 
ihminen voi pitää itseään paikalisena, vaikka ei enää alueela asuisikaan. 
 
 
6.2. Diskurssianalyysi analyysimenetelmänä 
 
Käytän diskurssianalyysia aineistoni analyysimenetelmänä. Diskurssianalyysissa olaan 
kinnostuneita kielenkäytöstä ja merkitysten rakentumisesta kielessä. Sinä kaikkea 
kielenkäytöä tarkastelaan tekemisenä. Tämä tekeminen muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa 
ja osaltaan rakentaa sosiaalista todelisuuta. (Jokinen ym. 1999, s. 17.) Diskurssianalyysin 
avula pyritään analysoimaan, miten sosiaalista todelisuuta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa 
käytännöissä. Tutkija tarkastelee kieltä ymmärtääkseen enemmän yhteiskunnasta ja 
kultuurista. (Jokinen ym. 1993, s. 9-10; Pietikäinen & Mäntynen 2009, s. 13–14.) Kielen 
avula voimme kuvaila ympäröivää maailmaa, muta samala myös merkitykselistää, 
järjestää, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todelisuuta (Jokinen ym. 1993, s. 18). 
Kun käytämme kieltä ja ilmaisemme itseämme olemme aktivisesti mukana rakentamassa tai 
muuntamassa todelisuutamme. 
 
Stuart Hal (1999) mukaan ”Diskurssi on ryhmä lausumia, jotka tarjoavat kielen sitä varten, 
etä voitaisin puhua tietynlaisesta jotakin aiheta koskevasta tiedosta – toisin sanoen 
representoiden tätä tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetään jonkin erityisen diskurssin 
sisälä, diskurssi mahdolistaa aiheen näkemisen jolakin tietylä tavala. Se myös rajoitaa 




Yhtenä teoreetisena lähtöoletuksena diskurssianalyysissa on se, etä merkityssysteemit eli 
diskurssit eivät ole täysin satumanvaraisia, vaan rakentuvat osana sosiaalisia käytäntöjä. Eri 
merkityssysteemejä on useita ja ne voivat ola rinnakkaisia, muta myös keskenään 
kilpailevia. Tutkijan on tärkeä analyysissään kinnitää huomiota kontekstin eli tarkastela 
toimintaa tietyssä ajassa ja paikassa, johon tulkinta yritetään suhteutaa. Se, miten kieltä 
ymmärretään, tulkitaan ja käytetään, rippuu aina kontekstista, kieltä ympäröivästä 
todelisuudesta. (Jokinen ym. 1993, s. 18–30; Pietikäinen & Mäntynen 2009, s. 29) Aikojen 
saatossa diskurssit ovat voineet ja voivat muutua, silä erilaiset historialiset tilanteet vaativat 
tai tuotavat omanlaisensa diskurssit (Remes 2006, s. 290). 
 
Diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen konstruktivismin näkökulmaan. Sinä ajatelaan, etä 
todelisuus rakentuu keskinäisessä vuorovaikutuksessa, jossa kielelä on eritäin tärkeä rooli. 
(Jokinen ym. 1993, s. 9; Pietikäinen & Mäntynen 2009, s. 12.) Funktionalistisen 
kielikäsityksen mukaan kieli on aina tilannesidonnaista ja muotoutuu vuorovaikutuksessa 
ympäristön kanssa. Sispä voisi ajatela, etä jokainen käytää kieltä parhaaksi näkemälään 
tavala. Kielenkäytössä on kuitenkin olemassa rajoituksia ja normeja. Nämä eivät ole vain 
henkilökohtaisia valintoja vaan lityvät läheisesti viestintätilanteeseen, kultuurin ja 
yhteiskuntaan. Kieli kuitenkin uudistuu koko ajan ja syntyy uudenlaisia kielenkäytötapoja, 
jotka voivat rikkoa ja muutaa aikaisempia rajoituksia ja normeja. (Pietikäinen & Mäntynen 
2009, s. 13–18.)  
 
Diskurssianalyysissa ei keskeinen tarkastelun kohde ole yksilö vaan sosiaaliset käytännöt. 
Olennaisia käsiteitä diskurssianalyysissä ovat subjektipositio ja diskurssin käytäjä. 
Subjektiposition käsitetä käytetään erityisesti tilanteissa, joissa analysoidaan toiminnan 
rajoituksia: tarkastelaan kuinka ja milaisin rajoituksin puhuja ilmaisee ja kokee itsensä. 
Diskurssin käytäjä tuo taas esin toiminnalisemman puolen. Sinä on kyse ihmisten tavoista 
määritää itse itseään ja tuotaa erilaisia diskursseja. Täytyy kuitenkin muistaa, etä nämä 
positiot tuotetaan sosiaalisissa käytännöissä. Diskurssianalyysissa on syytä myös muistaa etä 
kielelä on seurauksia tuotava luonne. Jokaisessa lausumassa väitetään jotain todelisuuden 
luonteesta, muta myös rakennetaan tuota todelisuuta. (Jokinen ym. 1993. 37–40.) 
Analysoimani pöytäkirjat eivät sis ole vain kuvausta päätöksentekoprosesseista, 
Ounasvaarasta tai yleisestä edusta, vaan ne ovat myös osaltaan rakentamassa nitä. Diskurssit 
eivät ole vain puheta, vaan usein ne myös muutuvat toiminnaksi. Esimerkiksi se, milaiseksi 
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Ounasvaara nousee esile eri diskursseissa, vaikutaa myös sihen miten Ounasvaaraa voidaan 
käytää ja kehitää. 
 
Diskurssianalyysissä ei oleteta, etä kielenkäytäjät ovat ”informanteja”, jotka suoravivaisesti 
paljastaisivat tutkijale esimerkiksi omat asenteensa. Kinnostus on pikemminkin kohdistunut 
sihen, miten toimijat tekevät ymmäretäviksi asioita kielenkäytölään. Lähtökohtana on, etä 
samaakin ilmiötä voi tehdä ymmäretäväksi monin tavoin. Näin olen oletusta sitä, etä olisi 
olemassa vain yksi yksiseliteinen totuus, pidetään puuteelisena. Tutkijan tehtävänä on 
tarkastela milaisia eri selityksiä ja kuvauksia pidetään eri tilanteissa ja keskustelun kohdissa 
ymmärretävinä ja milaisia seurauksia näilä selityksilä kuloinkin rakennetaan. Eli 
tutkimuskohteena ovat ne tavat, joila toimijat kuvaavat ilmiöitä ja nimeävät nile syitä. 
(Jokinen ym.1999, s. 18–19.) Diskursivisanalyysissä tarkoitus ei ole myöskään etsiä 
totuudenmukaisinta versiota. Pikemmin tarkoitus on tarkastela mitkä merkitykset ovat 
valala, marginaalissa ja mitkä eivät näy puheessa olenkaan. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 
s. 13.) Valala olevat diskurssit ovat esimerkiksi mukana määritelemässä, miten yleinen etu 
määritelään. 
 
Diskurssianalyysissa tutkija voi vain hyvin harvoin ola kokonaan niden diskurssien 
ulkopuolela, joita hän tutki. Tutkija ei voi valita, otaako hän osaa johonkin diskurssin vai 
ei. Ihminen on sosiaalisena olentona mukana tuotamassa diskursseja. (Remes 2006, s. 326.) 
Minä olen tutkijana osa tutkimiani diskursseja. Osalistun keskusteluihin paikalisena, 
matkailun opiskelijana ja matkailualala työskentelevänä. Koska en voi katsoa diskursseja 
täysin ulkopuolisen silmin, täytyy minun yritää tarkastela ilmiötä mahdolisimman 
monipuolisesti ja yksinkertaisesti myöntää oma osalisuuteni diskursseissa. 
 
Tutkimuksessani on tarkoitus tarkastela kuinka yleinen etu artikuloidaan viralisissa 
asiakirjoissa. Tarkastelen diskurssianalyysin avula, kuinka päätäjät tuotavat yleistä etua vai 
tuotavatko he sitä olenkaan, ja miten se ilmenee viralisissa asiakirjoissa. Tutkimuksessani 
kieli on väline, jola yleistä etua rakennetaan. Tutkimani aineisto sisältää politista puheta, 
joka ei ole neutraalia. Päätöksissä puhe muutuu toiminnaksi, joila seurauksensa ja 
vaikutuksensa. Näitä nimitetään puheteoiksi. (Tieteen termipankki.) 
Pitää kuitenkin muistaa, etä ei ole olemassa vain yhtä diskurssianalyysiä. Tutkimukset 
eroavat toisistaan jo tutkimuskohteensa takia. Sen lisäksi tutkimukset eroavat sen mukaan, 
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miten nissä ymmäretään kultuuri ja milaiset oletukset nissä on sosiaalisesta toiminnasta ja 
rakenteesta. (Valkonen 2011, luentomuistinpanot.) Näin olen ei ole myöskään yhtä tapaa 
käytää diskurssianalyysia analysoinnissa. Omassa tutkimuksessani etsin erilaisia tapoja 
puhua yleisestä edusta. Tutkin minkälaista kieltä on käytety Ounasvaaran kehitämisen 
yhteydessä ja mihin tarkoitukseen sitä on käytety. Diskurssianalyysin avula pyrin 
vastaamaan tutkimuskysymyksini. 
 
Aloitin analyysini etsimälä Dredgen (2010) määritelemien yleisten etujen näkökulmia 
teksteistä. Etsin puhumisen ilmauksia, joila määriteltin yleistä etua. Tarkastelen jo olemassa 
olevia diskursseja ja niden sisälä olevia puhumisen tapoja. Tutkin, missä yhteyksissä eri 
näkökulmia on käytety, minkälaista kieltä näissä näkökulmissa on käytety ja minkälaisia 
toimintoja kieli on voinut aiheutaa.  
 
Toisessa analyysini osassa tarkastelen Ounasvaaran yleiskaavan muutokseen lityviä 
asiakirjoja. Aloitin etsimälä erilaisia tekstistä esin nousevia diskursseja, jotka lityivät 
paikan muutokseen. Tämän jälkeen aloin tarkastela, miten yleistä etua rakennetaan näissä 



















7. YLEISET EDUT VIRALLISISSA ASIAKIRJOISSA 
 
Tutkimissani asiakirjoissa ei ole yhtään suoraa mainintaa ”yleisestä edusta”. Yleinen etu ei 
esinny selvästi missään tutkimissani viralisissa dokumenteissa. En väitä, eteikö se esintyisi 
olenkaan asiakirjoissa, muta sitä ei ole pyrity määritämään tai arvioimaan milään tavala. 
Myös Dredge (2010) huomasi saman omassa tapaustutkimuksessaan, jossa hän tarkasteli 
yleistä etua päätäjien keskusteluissa. Hän huomasi, etä yleistä etua ei ole erityisesti yritety 
määritää, käsiteelistää tai operationalisoida. Hän näki huolestutavana, etä kinnostusta 
yleistä etua kohtaan ei oikeastaan olut – onhan halituksila ja valituila edustajila kuitenkin 
tärkeä rooli yleisen edun suojelijoina (Dredge 2010, s. 110). Emme voi ola täysin varmoja, 
miten päätäjät määritävät yleisen edun. Näin olen päätäjien määritämä yleinen etu ei 
vältämätä aina kohtaa esimerkiksi paikalisten tai muiden tahojen näkemyksiä yleisestä 
edusta. Siksi olisikin tärkeää, etä yleinen etu tuotaisin selvemmin esile julkisissa puheissa ja 
asiakirjoissa. 
 
Analysoimistani asiakirjateksteistä oli löydetävissä Dredgen (2010) neljä aikaisemmin 
esitelemääni yleisen edun näkökulmaa. Kaikki näkökulmat eivät esintyneet tasavertaisina eri 
asiakirjoissa. Pikemminkin nistä oli helppo löytää halitsevin näkökulma. Aina näkökulmat 
eivät myös oleet toisistaan erilään olevia, vaan sekoituivat keskenään. Seuraavaksi 
tarkastelen sitä, miten eri näkökulmat esintyivät viralisissa dokumenteissa. 
 
 
7.1. Rationaalinen näkökulma 
 
Maankäytön eri ratkaisujen vaikutuksia Ounasvaaran lakialueela on katavasti selvitety 
ja arvioitu erilisenä liteenä olevassa luontoselvitys, maisema- ja 
kultuuriympäristöselvitys sekä selvitys matkailualueen kehitämisen lähtökohdista -
raportissa. (Kaavaselostus 2011, s. 41) 
 
Rationaalinen näkökulma, jossa yleinen etu määritelään tieteelisestä näkökulmasta käytäen 
hyväksi tutkimus- ja arviointivälineitä (ks. Dredge 2010), oli löydetävissä viralisista 
asiakirjoista. Asiakirjoissa yleiskaavanmuutoksen aiheutamia mahdolisia paikan muutoksia 
arvioitin viranomaisten ja asiantuntijoiden suunnitelmien, selvitysten ja lausuntojen avula. 
Painotus näissä selvityksissä on ennen kaikkea luonnon ja matkailun näkökulmissa. Nissä 
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maankäytön ratkaisuja on mietity erityisesti asiantuntijanäkökulmasta käsin. Sen sijaan 
sosiaalinen puoli ja paikalisten ääni jää taustale selvityksissä. Rationaalinen näkökulma 
esintyi selvästi eri asiakirjoissa, muta ei kuitenkaan olut halitsevin näkökulma. 
 
Luonnon huomioiminen suunnitelussa ja tietyjen luonnonpirteiden tai alueiden 
suojeleminen ilmenee asiakirjoissa yhteisön etuna: Selvityksissä vitataan esimerkiksi 
erilaisin lakeihin, joila perustelaan tietyjä luonnonsuojelukohteita ja muita luonnon 
kannalta tärkeitä alueita. (ks. Ounasvaaran alueen selvitykset yleiskaavoitusta varten 2011, s. 
14, 16.) Lakeja, sääntöjä ja päätöksien kriteerejä tuotavat politiset diskurssit. Nilä tuodaan 
esile se, minkä valtio tai yhteisö määritää yleiseksi eduksi. (Alexander 2002, s. 232.) Näiden 
lakien perusteela on määritelty, minkälainen alue jätetään koskematomaksi ja mihin taas 
voidaan rakentaa. Rovaniemen päätäjät eivät ole sis yksistään päätäneet minkälaiset 
luonnonpirteet ja alueet ovat tärkeitä, vaan sen tekee Suomen lainsäädäntö. Kuitenkin 
otamala osaa luonnonsuojelun diskurssin, he uusintavat diskurssin olemassa olevia 
toimintatapoja ja käytänteitä. 
 
Rovaniemen vaihemaakuntakaavan sisältövaatimuksissa on korostetu valtakunnalisten 
alueidenkäytötavoiteiden huomioon otamista. (Osalistumis- ja arviointisuunnitelma 
28.5.2013, s.6.) 
 
Rationaalinen näkökulma näkyy myös sitoumuksena valtakunnalisin 
alueidenkäytöntavoiteisin. Valtakunnalisen alueidenkäytöntavoiteiden keskeisimpiä 
tavoiteita ovat hyvä elinympäristö ja kestävä kehitys (Valtioneuvoston päätös 
valtakunnalista alueidenkäytötavoiteista 2000). Näiden tavoiteiden voidaan sis katsoa 
vaikutavan Ounasvaaran kehitämissuunnitelun taustala. Aineistossa vitataan paljon myös 
maankäytö- ja rakennuslakin, joka osaltaan oli parantamassa asukkaiden 
osalistumismahdolisuuksia elinympäristönsä suunnitelussa. Vimeistään tämä laki pakoti 
suomalaiset kaupungit järjestämään laajemmin mahdolisuuksia osalistumiseen. (Sipilä ym. 
2009,s. 40) Koska kaupunkien tulee sitoutua myös maankäytö- ja rakennuslakin, yleisenä 
etuna voidaan pitää tästä laista nousevia normeja, kuten mahdolisuuta osalistua 
suunniteluprosessin. 
 
Rationaalinen näkökulma artikuloidaan sis ennen kaikkea Ounasvaarasta tehtyjen selvitysten 
sekä kansalisten lakien pohjalta. Näkökulmassa korostuu yleisen edun suhteelisen pysyvä 
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olemus. Lait voivat ajan saatossa kylä muutua, muta eivät ihan tuosta vain. Tämä myös 
tarkoitaa sitä, etä päätäjien ei tarvitse vältämätä erikseen mietiä yleistä etua ja sen 
olemassa. Yleinen etu on tälöin jonkun muun määritämä. Näkökulmassa yleisen edun 
määritäjinä toimivat asiantuntijat ja valtio. 
 
 
7.2. Uusliberalistinen näkökulma 
 
Uusliberalistisessa näkökulmassa yleinen etu määritelään taloudelisten kriteerien avula (ks. 
Dredge 2010). Asiakirjoissa tämä näkökulma painoti erityisesti matkailun ja Rovaniemen 
kehitämistä. Uusliberalismi oli halitsevin näkökulma tutkimissani asiakirjoissa. 
Kaikissa asiakirjoissa matkailuun suhtaudutin positivisesti. Rovaniemeä pidetään 
matkailukaupunkina ja Ounasvaaraa yhtenä sen tärkeimmistä matkailukohteista. Ninpä 
Ounasvaara nähdään asiakirjoissa tärkeänä osana koko Rovaniemen alueen matkailulista 
kehitystä. Yleisenä etuna pidetään erityisesti matkailusta saatuja taloudelisia hyötyjä. Muita 
asiakirjoissa ilmenneitä matkailun kehitämisen tuomia etuja ovat muun muassa kasvava 
kilpailukyky, työlisyyden lisääntyminen sekä kehitämisen myötä hankitu entistä parempi 
imago matkailukaupunkina. Kaavaselostuksessa vitataan Rovaniemen matkailulisten 
strategioiden tavoiteisin, jotka oikeastaan kaikki perustuvat taloudelisin kriteereihin. 
(Kaavaselostus 2011, s. 39.) Muutenkin Ounasvaaran kehitämisestä puhutaan useaan 
oteeseen yritysten käytämien talouden termien avula.  
 
Alueen yleiskaavaa muutetaan siten, etä se mahdolistaa tulevan asemakaavoituksen 
kauta sijoitaa alueele uuta matkailua palvelevaa rakentamista. (Perusturvalautakunta, 
Pöytäkirja 1.10.2013, s. 4.) 
 
Ounasvaaran matkailun ja sen kehitämisen kannalta on nähty tarpeelisena lisätä 
majoitusmahdolisuuksia (eritoten mökkimajoituksen) Ounasvaaran alueela. Muuale 
sijoitetut majoituspalvelut eivät palvele tätä tarveta. (Vuorovaikutuslomake 2012, s. 
13.) 
 
Erityisen tärkeänä Ounasvaaran kehitämisessä nähdään juuri majoituspalveluiden lisääminen. 
Matkailurakentamisen tarveta perustelaan muun muassa silä, etä majoituskapasiteeti ei ole 
vuodesta 2001 lainkaan kasvanut, kun taas muuala Lapissa majoituskapasiteeti samala 
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aikavälilä on kasvanut yli 30 prosentia (kaavaselostus 2012, s. 36.) Matkailun kehitäminen 
näytääkin olevan ennen kaikkea matkailijamäärien kasvatamista Ounasvaarala. 
 
Asiakirjoissa annetaan Ounasvaarale eritäin suuri painoarvo matkailukohteena ja 
kehitämisestä puhutaan ennen kaikkea matkailun tarpeita ja etuja ajatelen. Asiakirjojen 
perusteela näytää siltä, etä majoituspalveluiden rakentamisesta Ounasvaarale on jo päätety. 
Puhutaan sitä kuinka yleiskaavaa muutetaan, nin etä se mahdolistaa rakentamisen (ks. 
Perusturvalautakunta 1.10.2013, s. 4). Kun aikaisemmin puhutin vielä tavoiteesta muutaa 
yleiskaavaa (ks. osalistumis- ja arviointilomake 18.6.2013, s. 3), nin nyt on jo siryty 
tavoiteista toimintaan. Myös vuorovaikutuslomakkeessa todetaan, etä ”kaupunginhalitus on 
päätänyt, etä alueele varataan uusia alueita matkailupalvelujen toiminnoile” 
(Vastavuorolomake 2012, s. 17). 
 
Toiminnan ja rakenteen laajentamisela on tarkoitus vastata Ounasvaaran 
matkailualueen kehitämisen tarpeisin, vaarantamata alueen erityisiä luonto- ja 
maisema-arvoja. (Kaavaselostus 2011, s. 5.) 
 
Asiakirjoissa ei suuremmin käytetä aikaa perusteluihin, miksi matkailumajoitusta pitäisi 
rakentaa juuri Ounasvaarale. Sen sijaan osoitetaan matkailun yhteensopivuuta muiden 
Ounasvaaran toimijoiden ja luonnon välilä. Vaikka luonto saa varsinkin selvityksissä ison 
roolin, taustala vaikutaa keskustelu Rovaniemen kehitämisestä, jossa matkailun 
kehitäminen Ounasvaarala nähdään tärkeänä. Luonto ja sen suojeleminen otetaan mukaan 
keskusteluun ja ne sovitetaan osaksi taloudelista keskustelua. 
 
Kuten jo aikaisemmin totesin, matkailu nähdään asiakirjoissa positivisena. Halitusten tavasta 
nähdä matkailu alueelisen kehitämisen työkaluna onkin tulut oikeastaan itsestäänselvyys 
(Hal 2007, Shonen 2011, s. 155 mukaan). Asiakirjoissa matkailusta saadut hyödyt ovat ennen 
kaikkea positivisia, varsinkin taloudelisessa mielessä. Negativisia vaikutuksia ymmärretään 
myös olevan, muta nitä ei tuoda samala laila näkyvin kuin positivisia. Negativiset puolet 
näytävät lityvän suurimmilta osin luontoon, kuten esimerkiksi luonnon kulumiseen. Sen 
sijaan matkailun sosiaalisia vaikutuksia, positivisia tai negativisia, ei näy asiakirjoissa. 
 
Uusliberalistisessa näkökulmassa yleinen etu artikuloidaan erityisesti matkailun tuomina 
taloudelisina etuina, kuten matkailun kasvuna. Jopa kehitäminen sanana saa aineistoissa 
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suurimmaksi osaksi juuri taloudelisia merkityksiä. Uusliberalistisessa näkökulmassa yleisen 
edun määritäjinä toimivat ennen kaikkea matkailumarkkinat. 
 
 
7.3. Erityisintressien näkökulma 
 
Erityisintressien näkökulma perustuu ajatukseen, etä yhteiskunnassa valtaa on vain harvoila 
ja valituila ja halitukset suhtautuvat myönteisesti heidän etuihin. Tämä ajatelutapa perustuu 
elitismin teorioihin. (ks. Dredge 2010). Analysoimissani asiakirjoissa matkailun ja 
matkailutoimijoiden näkökulma on selvästikin halitsevin. Tämä ei ole kuitenkaan jäänyt 
kaikilta huomaamata, eivätkä kaikki ole hyväksyneet, etä suunnitelua tehtäisin jonkun 
yksitäisen toimijan tai ryhmän ehdoila. Koska suunnitelu sai alun perin lähtönsä yhden 
matkailuyrityksen esityksestä, esitetään asiakirjoissa huolestuneita kannanotoja sitä, kenen 
etuja suunnitelussa oikeastaan huomioidaan. Esimerkiksi kaavaselostuksessa tuodaan esile 
seuraavaa: 
 
Nyt laaditavan yleiskaavan muutoksen lähtötila ei voi ola kaavamuutoksia alueele 
hakeneiden maanomistajien esitys, vaan alue tulee tarkastela kokonaisvaltaisesti. 
(Kaavaselostus 2011, s.48.) 
 
Huolenaiheena on sis se, onko kaavamuutos kaikkien etu vai vain tietyjen osapuolten. Tosin 
vuorovaikutuslomakkeen vastauksessa kirjoitetaan, etä yleiskaavanmuutosta ei ole laaditu 
yhden toimijan lähtökohdista. Pikemminkin korostetaan sitä, kuinka suunnitelussa otetaan 
mahdolisuuksien mukaan huomioon kaikki toimijat ja kohderyhmät Ounasvaaran alueelta. 
Kyseinen Dredgen näkökulma oli itse asiassa ainoa, jossa yleinen etu artikuloitin selvästi. Se 
ilmeni keskusteluissa sitä, kenen yleisestä edusta suunnitelussa onkaan kyse (ks. 
Vuorovaikutuslomake 2012, s. 3, 8, 12–14,18; Kaavaselostus 2011, s. 48)  
 
On kistämätöntä, etä monet matkailuyritäjät, varsinkin hankkeen aloitaja Lapland Hotels, 
hyötyvät enemmän kuin monet muut tahot uudesta kaavamuutoksesta. Toki myös 
erityisintressien etuja voidaan toteutaa, kunhan ne eivät estä muiden etuja (Savikuja 2005, s. 
43). Muutoin keskusteluissa ei ilmennyt muita yksitäisiä toimijoita tai sidosryhmiä, joila 




Erityisintressien näkökulmassa esintyi pelko sitä kenen etujen mukaan toimitaan. Epäilyjä 
tuli myös päätäjien keskuudesta, joten heilekään ei olut kaikile selvää kenen etuja 
ajatelaan. Kuitenkaan tämä keskustelu ei yleisesti saanut paljon huomioita eri asiakirjoissa. 
Sen sijaan enemmän huomiota saivat vakuutelut sitä, kuinka suunnitelussa otetaan 
huomioon eri osapuolia. 
 
7.4. Osalistava näkökulma 
 
Sari Ylipuli ilmoiti asiasta eriävän mielipiteen ja jäti eriäväle mielipiteele seuraavat 
perustelut: 
- kyseinen kaavaluonnos koskee Ounasvaaran merkitävintä ja helpoiten 
saavutetavissa olevaa virkistysalueen osaa ja se haitaisi huomatavasti alueen 
luonnon säilymistä ja virkistyskäytöä 
- vaihtoehtoisia paikkoja mökkirakentamisele ei ole esitety… 
(Perusturvalautakunnan pöytäkirja 1.10.2013, s. 3.) 
 
Osalistavassa näkökulmassa ajatelaan, etä on olemassa useita eri sidosryhmiä ja näin olen 
useita erilaisia yleisiä etuja (ks. Dredge 2010). Ounasvaaran ympärilä on olut paljon 
keskustelua sitä mitä Ounasvaarale tulisi tehdä. On selvää, etä olaan tietoisia eri 
sidosryhmistä, joila on keskenään erilaiset näkökulmat aiheeseen. Sari Ylipulin eriävä 
mielipide osoitaa, etä päätäjätkään eivät jää keskenään samoja intressejä kun on kyse 
Ounasvaaran kehitämisestä. Hän toi esile eriävässä mielipiteessään useita eri intressejä: 
Ounasvaaran merkitys virkistysalueena ja luonnonpaikkana. Lisäksi mielipiteessä 
korostetaan, etä Ounasvaaran rakentaminen ei ole kaikkien intressi. Tämä oli nitä harvoja 
kohtia, joissa olenkaan tuotin esile sitä vaihtoehtoa, etä Ounasvaara voisi säilyä 
rakentamatomana. Sen sijaan halitsevana intressinä oli selvästikin Ounasvaaran 
matkailulinen kehitäminen rakentamisen avula. Vaikka asiakirjoissa huomioidaankin eri 
intressien olemassaolo, nitä ei nähdä vastakkaisina. Pikemminkin yleisesti ajatelaan, etä 
matkailu ja esimerkiksi virkistyskäytön yhteensovitaminen on mahdolista. 
 
Muita kuin matkailun intressejä huomioitin kuitenkin suhteelisen vähän. Varsinkin 
paikalisten asukkaiden intressit jäivät julkisissa asiakirjoissa vähäle huomiole. Puutui 
yleinen keskustelu tai arviointi asukkaiden ja yhteisöjen eri intresseistä. Ainoa paikka, missä 
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paikaliset ilmaisivat itse omat intressinsä, oli vuorovaikutuslomake. Sen sijaan painopisteenä 
ovat taloudeliset intressit. 
 
Ounasvaaran yleiskaavan muutosta koskevassa osalistumis- ja arviointilomakkeessa 
mainitaan osaliset, joila on oikeus osalistua kaavan valmisteluun, arvioida sen vaikutuksia 
sekä antaa mielipiteitä ja lausuntoja kaavamuutoksesta. Kyseisiä osalisia olivat seuraavat 
tahot: ”Kaikki, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saataa huomatavasti 
vaikutaa”, ”hakijat ja yhteisöt, joiden toimialaa suunnitelussa käsitelään”, sekä 
”viranomaiset ja yritykset, joiden toimialaa kaavahanke koskee” (Osalistumis- ja 
Arviointihanke 18.6.2013, s. 17). Osalisten huomioiminen on myös osoituksena sitä, etä on 
huomioitu mahdolisten muiden intressien olemassa olo. Tämä ei kuitenkaan kero sitä, kenen 
intresseile annetaan oikeasti painoarvoa. 
 
Matkailusuunnitelussa osalistava suunnitelu ja yhteistyö eri tahojen välilä on kasvatanut 
suosiotaan. Jotkut ovat myös määriteleet suunnitelun osalistumisen yleiseksi eduksi (esim. 
Pal & Maxwel 2004). Suomessa lainsäädäntö mahdolistaa paikalisten osalistumisen omaa 
elinympäristöään koskevaan suunniteluun. Se on myös velvoitanut kaupunkeja 
huolehtimaan, etä mahdolisuuksia osalistua tarjotaan paikalisile. Mahdolisuudet osalistua 
vaihtelevat kuitenkin merkitävästi kaupunkien välilä, silä lainsäädännöstä huolimata 
kaupungit voivat päätää itse, miten he tarjoavat mahdolisuuksia osalistua. (Sipilä ym. 2009. 
s.40.) Ounasvaaran tapauksessa asukkaila on olut mahdolisuus osalistua suunniteluun eri 
vaiheissa esitämälä suulisia ja kirjalisia mielipiteitä. Ainakaan Ounasvaaran 
analysoimissani ei mainita muita osalistamistapoja. Koska en kuitenkaan tutki kaikkea 
aineistoa, voi ola, etä aikaisemmissa asiakirjoissa oli muitakin osalistamistapoja, jotka eivät 
vaan näy analysoimissani asiakirjoissa. 
 
Vaikka päätäjien katsotaan ajavan paikalisten yleistä etua, nin paikalisten intressejä ei 
juurikaan tuoda esile. Näytäisi sis enemmän siltä, etä yleinen etu määritelään enemmänkin 
asiantuntijoiden näkökulmasta kuin paikalisten omasta näkökulmasta. Se, milainen on 
asiantuntijoiden näkemys esimerkiksi luonnosta, sen arvoista ja arvotamisen perusteista, voi 




8. YLEINEN ETU PAIKAN MUUTOKSESSA 
 
Koska Ounasvaarasta ja sen tulevaisuudesta on käyty monia keskusteluja jo useiden vuosien 
ajan, on selvää, etä Ounasvaara ei ole vain jokin vaara tuola jossain. Sile on annetu, ja 
annetaan yhä, ja tulevaisuudessa, useita erilaisia merkityksiä. Ounasvaara merkitsee eri asioita 
eri henkilöile ja ryhmile. Jopa yhden ihmisen reaktiot paikkaa kohtaan voivat muutua ajan 
myötä tai rippuen tilanteesta. (Massey & Jess 1995, s. 218.) Matkailusuunnitelussa esintyy 
usein jänniteitä matkailun kehitämisen, ympäristön suojelemisen ja yhteisön hyvinvoinnin 
välilä. Nin on myös Ounasvaaran tapauksessa. Ounasvaarala olaan tälä hetkelä 
tilanteessa, jossa vastakkain ovat useamman eri tahon intressit. Joilekin Ounasvaara on ennen 
kaikkea matkailun ja sen kehitämisen väline ja kun taas toiset näkevät Ounasvaaran kaikile 
suunnatuna virkistysalueena ja mahdolisimman luonnontilassa. Keskustelu Ounasvaarasta ja 
sen paikan muutoksesta osalistuu osaltaan laajempaan keskusteluun sitä kenele Ounasvaara 
on oikeastaan tarkoitetu ja minkälaiseen käytöön. 
Asiakirjoissa Ounasvaarasta puhutaan ennen kaikkea matkailukohteena, virkistysalueena, 
luonnonpaikkana ja paikalisile merkitävänä paikkana. Kaikissa näissä diskursseissa paikan 
muutos saa tärkeän roolin. Myös yleistä etua tuotetaan kaikissa näissä diskursseissa. Nämä 
diskurssit eivät sulje toisiaan pois ja nitä käytetään asiakirjoissa yhtä aikaa. Esitelen 
seuraavaksi tarkemmin, miten näiden diskurssien sisälä tuotetaan yleistä etua. Olen 
yhdistänyt Ounasvaaran virkistysalue diskurssin paikalisuusdiskurssin, koska näitä kahta 





Suunnitelun tavoiteena on luoda alueesta nykyiset ja tulevat toiminnot huomioiva 
maisemalisesti, kaupunkikuvalisesti ja toiminnalisesti korkeatasoinen kokonaisuus. 
Tavoiteena on muodostaa alueesta korteleitain vihtyisä ja ympäristön pirteet 
huomioiva matkailupalvelujenalue. (Kaavaselostus 2011, s. 39.) 
 
Hyvän ympäristön perusta on laadukkaassa suunnitelussa ja rakentamisessa. 




Keskustelussa paikan muutoksesta matkailula on suuri rooli. Tehdäänhän kaavamuutosta 
juuri sen takia, etä paikale voitaisin rakentaa uuta matkailumajoitusta. Asiakirjoissa 
muutoksesta puhutaan positiviseen sävyyn, muutamaa kannanotoa lukuun otamata. Muutos 
nähdään tarvitavana kehitysaskeleena, jota Ounasvaaran matkailua voitaisin kehitää. 
Muutoksen lopputulos, matkailualueen kasvu, nähdään myös positivisessa valossa. Tosin 
asiakirjoissa korostetaan suunnitelun tärkeytä. Positivisena alkanut prosessi voi muutua 
negativiseksi, jos suunnitelua ei toteuteta hyvin. Jos esimerkiksi ympäristö kärsi huonon 
suunnitelun seurauksena, nin sitä kärsi myös Ounasvaara matkakohteena. Tälöin voidaan 
ajatela, etä yhtenä yleisenä etuna voidaan pitää laadukasta suunnitelua. Kaikki osapuolet 
hyötyvät sitä, etä suunnitelu on tehty kunnola. Asiakirjoissa korostetin, myös sitä, etä 
suunnitelmat myös tulee toteutaa esitetyn mukaisesti. 
 
Nykyään kehitäminen näytäisi mitä enenevässä määrin olevan rakentamista. Vielä 
Ounasvaara 2 -hankkeessa ajateltin Ounasvaaran kehitystä olevan laadun ja infrastruktuurin 
kehitäminen. Eli siloin Ounasvaara nähtin jo ”valmiksi rakennetuna”; sinne ei olut enää 
tarveta lisätä rakennuksia (ks. Ounasvaara 2 2006). Nykyään ajatus näytää olevan, etä 
kehityäkseen matkailulisesti Ounasvaara tarvitsee myös lisää majoitustilaa. (ks. esim. 
kaavaselostus, johdanto; vuorovaikutuslomake 2012, s. 5.) Majoituksen myötä taas 
matkailijamääriä ja vipymiä voidaan kasvataa. 
 
”Lisäksi todetaan, etä mökkimajoitus keskelä kaupunkia on yksi Ounasvaaran 
tarjoamista erikoisuuksista.” (Osalistumis- ja arviointisuunnitelma 18.6.2013, s. 9.) 
 
Yhtenä tärkeänä pirteenä nostetin Ounasvaaran sijainti keskusta-alueela. Se, etä 
Ounasvaara on rajatu keskusta-alueen sisäpuolele, ei ole yhdentekevää. Asiakirjoissa 
Ounasvaaraa määritetään keskustaan kuuluvana alueena, vaikka silä onkin omat 
erityispirteensä, jotka erotavat sen muista Rovaniemen keskustan alueista ja muista 
matkailukeskuksista. Näin sihen voidaan esimerkiksi katsoa kohdistuvan samat 
kehitymispaineet kuin keskustan muila osila. Samala se myös litetään keskustan 
matkailukohteeksi. Tälöin vaatimus sitä, etä Ounasvaaran tulisi kehityä, kuuluu laajempaan 
kokonaisuuteen, jossa ajatelaan koko Rovaniemen kehitämistä. 
 
Aineistossani Dredgen (2010) näkökulmista uusliberalismi on kaikista selkeimmin esilä 
matkailukohteen muutoskeskusteluissa. Muutoksesta ja varsinkin sen tuomista eduista 
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matkailukohteele puhutaan pöytäkirjoissa ja selvityksissä ennen kaikkea taloudelisesta 
näkökulmasta. Muut näkökulmat eivät näy matkailukohteen paikan muutoskeskusteluissa 
yhtä selvästi. 
 
Toiminta kestävän matkailukehityksen turvaavala tavala on perusteltu toimintamali 
myös Rovaniemen matkailua kehitetäessä. (kaavaselostus 2011, s. 32.) 
 
Rationaalinen näkökulma tuo kestävän kehityksen matkailukohteen muutoskeskusteluun. 
Tosin kestävän kehityksen keskustelussakin käytetään talouden termejä, kuten 
esimerkkilauseessa, jossa puhutaan kestävästä kehityksestä perusteltuna toimintamalina. 
Kestävässä suunnitelussa tulisi huomioida ekologinen, taloudelinen ja sosiokultuurinen 
näkökulma. Sen tavoiteena on saada nämä eri näkökulmat tasapainoon keskenään (Edgel Sr. 
& Swanson 2013, s. 152–153). Tälöin yleisenä etuna voidaan pitää halua huolehtia alueesta 
kokonaisvaltaisesti, eikä vain joitain kohtia korostaen. Kestävä kehitys on yleisesti käytety 
termi matkailusuunnitelussa, joten sen tavoiteita voidaan ajatela yhteisinä arvoina, jotka 
kaikki jakavat. Kuitenkin se, miten ihmiset käsitävät kestävän kehityksen (ks. Dredge ym. 
2011), ja miten he näkevät tasapainon eri näkökulmien välilä, ei ole kaikila samanlainen. 
Kestävän matkailun kehitys vaatikin politisia ratkaisuja ja eri intressien yhteensovitamista. 
(Stafans ym. 2011, s. 12). Muta miten kestävän kehitys toteutetaan käytännössä, jos 
uusliberalistinen näkökulma painotuu nin selvästi? Päätäjien tehtävänä onkin huolehtia, etä 
kestävän kehityksen kaikki näkökulmat otetaan huomioon, eikä anneta painoarvoa vain 
taloudelisele näkökulmale. 
 
Nykyisen hotelin majoituskapasiteeti on vuodejärjestelyistä rippuen n. 175 
vuodepaikkaa. Ounasvaaran Lakitupien kokonaiskapasiteeti on n. 110 vuodepaikkaa. 
Vertailun vuoksi todetakoon, etä kaupunkihotelien kannatavan liketoiminnan rajana 
pidetään yleisesti 300–400 vuodenpaikan kapasiteetia edelytäen, etä 
majoituskokonaisuuden käytöaste on ritävä. (kaavaselostus 2011, s. 28.)  
 
Paikan muutosta perustelaan myös vertaamala Ounasvaaraa matkailukeskuksena muihin 
matkailupaikkoihin. Sitä verataan varsinkin Lapin muihin matkailukeskuksin. Tämä osaltaan 
selitää halua rakentaa lisää matkailumajoitusta. Muihin matkakohteisin vitataankin juuri 
matkailumajoituksen rakentamisen kannatamisen yhteydessä. Ajatuksena näytää olevan, etä 
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jos Rovaniemi ja Ounasvaara haluavat kilpaila muiden alueiden kanssa majoitujista, nin 
majoituskapasiteetia, erityisesti mökkityyppistä majoitusta, tulisi kasvataa. 
 
Toiminnalisesti ja liketoiminnalisesti kinnostavin vaihtoehto Ounasvaaran 
matkailupalveluiden lisärakentamisalueeksi on nykyiseltä uudehkolta mökkialueelta 
(Ounasvaaran Lakituvat) itään sijoituva alue. (Kaavaselostus 2011, s. 28.) 
 
Myös matkailualueen tulevaa sijaintia tarkastelaan taloudelisista näkökulmista. Esimerkiksi 
pohjoisrinnetä, joka katsotin selvityksissä paremmaksi alueeksi luonnonympäristön 
kannalta, ei oteta huomioon hyvänä vaihtoehtona. Se ei ole liketoiminnalisesti hyvä 
vaihtoehto. Taloudeliset intressit näytävät menevän maankäytön suunnitelussa ekologisten 
intressien edele. 
 
Ounasvaaran eri kehitämissuunnitelmat sekä kaupungin matkailun 
kehitämissuunnitelmat edelytävät matkailu- ja majoituspalveluiden lisäämistä 
Ounasvaaran alueela. (kaavaselostus 2011, s.44.)  
 
Puheta matkailukohteen kehitämisestä kuvaa eräänlainen pakko: On pakko rakentaa 
kehitämisen nimissä. Taloudeliset syyt ohitavat helposti paikalisyhteisöjen huolenaiheet ja 
ekologiset näkökulmat. Kehitämisestä on tulut Ounasvaaran kannalta tärkeä asia. 
Ounasvaara nähdään kehitämisen arvoisena paikkana, muta se näytäytyy myös paikkana 
jonka on pakko kehityä ja muutua. 
 
Miten yleinen etu siten rakentuu matkailukohteen muutoksessa? Se rakentuu taloudelisissa 
näkökulmissa, jotka pitävät muutosta positivisena asiana. Yleisiksi eduiksi nousevat 





Ounasvaara nähdään myös luonnonpaikkana. Esimerkiksi Ounasvaaran alueen selvityksessä 
yleiskaavoitusta varten alueta on tutkitu luonnonympäristönä, suojelualueena, maisema- ja 
kultuuriympäristönä sekä matkailukohteena. Näissä kaikissa tutkitin myös paikan 
muutoksen vaikutuksia luontoon. Asiakirjoissa suurimmat muutokset, joita suunnitelusta 
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aiheutuu, katsotin tapahtuvankin juuri luonnossa. Luontoa pidetin tärkeänä ja suojelemisen 
arvoisena. Sinä, missä matkailukohteen muutosta pidetin ennen kaikkea positivisena, 
muutosta luonnonpaikassa katsotaan kritisemmin. Matkailu ei olekaan aina nin hyvä 
vaihtoehto. 
Dredgen (2010) näkökulmista selvästi näkyy rationaalinen näkökulma. Yhteinen hyvä 
rakentuu luonnonpaikan muutos keskusteluissa eritoten eri selvityksissä ja lakien avula. 
Muutosta ei aina nähdä positivisena, ja joskus yleisenä etuna voikin ola muutoksen 
pysäytäminen, kuten esimerkiksi luonnonsuojelussa. 
Ounasvaaran luonto jaetin asiakirjoissa suojeltavaan luontoon ja suojelematomaan 
luontoon. Suojeltavien kohteiden suositukset muodostuivat suurimmaksi osaksi erilaisten 
lakien pohjalta (esim. metsälaki ja vesilaki). Selvityksessä luonnonsuojelun ei osoitetu olevan 
este rakentamisele, kunhan suojeltavat elementit otetaan suunnitelussa huomioon. (ks. 
kaavaselostus 2011, s. 11–12.) Luonnon muutoksista keskustelaan sis myös normien kauta. 
Normien kauta määritelään, mitä pirteitä meidän tulisi suojela tärkeinä luonnon 
elementeinä. Luonnon suojelua, esimerkiksi asiakirjoissa mainitua luonnon 
monimuotoisuuden säilytämistä, voidaan pitää tässä tapauksessa yhteisenä arvona. Se ei ole 
kenenkään vastuula, joten julkista valtaa tarvitaan sen suojelemisessa. 
Luonnon suojeleminen muutaa paikkojen suhteita. Se asemoi ne suhteessa toisin 
ympäristöihin ja näin tehdessään se samala rakentaa myös paikoile identiteetejä. Nämä 
identiteetit taas osaltaan vaikutavat sihen, miten paikkojen kohdala toimitaan. (Suonpää 
2002, Jokinen 2004, Valkonen 2008, Valkonen 2010 mukaan, s. 43.) Luonnon suojeleminen 
rakentaa erilaisia identiteetejä suojelun ja suojelematoman luonnon välilä. Tämä taas 
vaikutaa sihen, miten alueiden muutoksesta päätetään. Suojelut ympäristöt pysyvät 
ennalaan, muta niden ympärilä oleva suojelematon luonto voi muutua. Suojelematoman 
luonnon kohdala voivat paikaliset päätäjät päätää, milainen käytö on yleisen edun 
mukaista. 
Ounasvaaran tulevan matkailupalveluiden alueen suunnitelun kannalta oleelinen 
kysymys on tavoitetilanteen määritely: Halutaanko vaaran etelärinnetä kehitää 
leimalisesti luonnonympäristövyöhykkeenä, johon lityy jonkin verran 
matkailutoimintoja, vai halutaanko matkailutoimintojen vyöhykkeen olevan 
merkitävässä asemassa etelärinteen alueela? (Ounasvaaran alueen selvitykset 




Osalistava näkökulma rakentuu erityisesti keskusteluissa, joissa vastakohtina ovat rakennetu 
ympäristö ja rakentamaton luonnonympäristö. Jo asiakirjojen sisäläkin oli osioita, joissa 
selvästi pidetin yleisenä etuna mahdolisimman luonnontilaista alueta, kun taas joissakin 
osioissa korostetin enemmän sitä, etä Ounasvaara on jo vahvasti rakennetu. Rakennetua 
ympäristöä löytyy erityisesti pohjoisrinteelä, kun taas etelärinne on säilynyt suurelta osin 
rakentamatomana. Kultuurissa on usein tapana ajatela, etä joku ympäristö luonnolisempi 
kuin toinen (Valkonen 2010, s. 39). Erotelu rakentamatomaan ja rakennetuun luontoon on 
kuitenkin hankalaa. Niden voi pikemminkin katsoa olevan kietoutuneita toisinsa (Sipilä ym. 
2009). Joilekin rakennetu ympäristö ei ole olenkaan luontoa. Toisile taas esimerkiksi 
virkistyskäytöön rakennetut kodat eivät vielä muuta alueta rakennetuksi. Joilekin ritää 
luonto, jossa on vain tarpeeksi luonnon tuntua. Luonnonympäristö oli asiakirjoissa selvästi 
tärkeä asia. Asiakirjoissa painotetin kuitenkin enemmän selaista ympäristöä, jossa otetin 
huomioon kummatkin näkökannat. Sihen kuului suunnitelu luontoa ajatelen. 
 
Edelisessä esimerkissä on nähtävissä myös uusliberalistinen näkökulma. Ounasvaaraa 
korostetaan likunta- ja luontomatkailukohteena. Luonnon muutos keskustelussa pohditaan 
tälöin, rakennetaanko alueele paljon vai vähän, muta matkailu on läsnä kummassakin 
vaihtoehdossa. 
 
Suunnitelun lähtökohtana on kuvan B mukainen rakentaminen, jossa näkymät 
ympäröiviltä alueilta kohti rakennuksia peityvät maastonmuotojen ja kasvilisuuden 
taakse, pienet rakennusmassat mahdolistavat kasvilisuuden säilymisen rakennusten 
välissä. (Vuorovaikutuslomake 2012, s.2.) 
 
Asiakirjoissa luonto on myös halinnan ja hyväksikäytön kohde. (ks. Lehtinen 1999.) Paikan 
muutos rakentuu luonnonpaikassa sen mukaan, mitä olemme päätäneet luonnola tehdä: mitä 
suojelemme ja mihin rakennamme. Asiakirjoissa paikan muutos luonnossa nähtin 
halitavana elementinä. Ihminen pystyy muokkaamaan paikkaa haluamalaan tavala. 
Tässäkin korostuu hyvän suunnitelun tärkeys. Lisäksi luonnon muutosta alueela ei nähdä 
kovin suurena. Kerotaan, kuinka rakentaminen tulee olemaan maltilista ja rakennukset 
pieniä. Tälöin luonnonympäristö ei muutuisi kovin paljon. Luonto ja sen muutos rakentuu 
sis keskusteluissa ennen kaikkea ajatuksele, etä muutos on halitavissa. Luonnon 
muutumista halutaan korostaa mahdolisimman vähän. 
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8.3. Paikalisile merkitävänä paikkana 
 
Yleiskaavaluonnoksessa sekä sen perusteina olevissa selvityksissä suunnitelualueta on 
käsitelty monipuolisesti ja otetu huomioon eri toimijoiden tavoiteet alueela 
huomioiden, etä Ounasvaara on jo rakennetu ja toimiva matkailukohde/alue. 
(Vuorovaikutuslomake 2012, s. 2.) 
 
Valitsin tarkasteltavakseni paikan muutoksen paikalisile merkitävässä paikassa oikeastaan 
siksi, etä se ei olut kovinkaan vahva diskurssi asiakirjoissani. Tämä oli minusta erikoista. 
Eikö päätäjien tulisi otaa myös paikalisten asukkaiden intressit suunnitelussa hyvin 
huomioon, onhan heidän päätehtävänään suojela yleistä etua. Ounasvaara mieletin 
enemmän matkailualueena kuin paikalisten paikkana. Selkeät pohdinnat sitä, kuinka muutos 
vaikutaa paikalisin, eivät saaneet samanlaista huomiota kuin luonnon osalta. Kuitenkin 
painotuksena tuotin esile yhteistyötä ja kompromissia. Siloin on otetu huomioon eri 
toimijoiden intressit ja niden perusteela tehty päätöksiä. Tämä voidaan katsoa kuuluvaksi 
Dredgen (2010) määritämään osalistavaan näkökulmaan. Yleinen hyvä rakentuu sis 
paikalisile merkitävässä paikassa yhteistyön ja kompromissin kauta. Edelä mainitusta 
näkökulmasta onkin hieman omituista, kuinka vähän Ounasvaara paikalisten paikkana saa 
huomiota. Asiakirjoissa tarkastelaan Ounasvaaraa ”matkailulisesta näkökulmasta” tai 
”matkailun kannalta” (ks. esim. kaavaselostus), muta missään ei ole kohtaa, jossa 
Ounasvaaraa tarkasteltaisin ”paikalisten näkökulmasta” tai ”paikalisten kannalta”. 
Vuorovaikutuslomake on ainoa, jossa käydään keskustelua eri tahojen, myös paikalisten 
kanssa.  
 
Eri tahojen huolin uudesta matkailurakentamisesta vastatin perustelemala, etä Ounasvaara 
on jo rakennetu matkailukohde. Lisäksi vakuutetaan, etä ” vapaata luonnonmukaista tilaa 
Ounasvaarala säilyy ritävästi” (vuorovaikutuslomake 2012, s.13). Asiakirjassa paikan 
muutos nähtin sis vähäisempänä kuin mitä se oli huolestuneissa mielipiteissä – olihan paikka 
jo ennestään rakennetu ja vapaata luonnonmukaista tilaakin jää vielä käytäjile. Osasyynä 
konfliktin synnyssä on varmasti juuri eri käsitykset sitä, kuinka paljon paikka muutuu. 
Todetaanhan kaavaselostuksessakin seuraavaa: ”Vaikka alueen visuaalinen ilme ei 
merkitävästi muutuisi, voi alueen ”sisälön” muutuminen vaikutaa esim. sihen, miten 
alueeseen suhtaudutaan, mikä on sen suhde ympäristöönsä tai miten alueta jatkossa 




Alueela ritää varmasti puhdasta luontoa ja ilmaa. Vapaata luonnontilassa olevaa 
kaupungin omistamaa maa-alueta jatkuu n. 3 kilometriä Isorakale asti. 
(Vuorovaikutuslomake 2012, s.12.) 
 
Näkökulma Ounasvaarasta paikalisten virkistysalueena tuo selkeimmin paikaliset mukaan 
keskusteluun. Usein asiakirjoissa kuitenkin vain mainitaan, etä alue on myös virkistysalue 
paneutumata sihen sen enempää. Paikaliset mieltävät Ounasvaaran virkistysalueena 
kaikkien vapaassa käytössä olevaksi. Kun lisärakentamista olaan suunnitelemassa alueele, 
joka toimi virkistysalueena, nin on syntynyt kista tilasta. Onko koko Ounasvaara tarkoitetu 
kaikile vapaaseen käytöön vai voidaanko osa sitä pilkkoa matkailijoiden majoituskäytöön. 
Paikalisila on huoli sitä, etä heidän käytössään olevaa alueta rajataan heiltä pois. 
Asiakirjoista nouseva mielipide taas on, etä Ounasvaarale jää vielä luonnonalueita, jotka 
ovat tarkoitetu virkistyskäytöön. 
 
Niemenmaa (2005, Metiäisen 2007, s. 13 mukaan) toteaa, etä jos paikalisväki vastustaa 
jotain hanketa eritäin kovasti, voi se ola merkki pelosta ja huolista, mitkä pitäisi selvitää. 
Vaaditaan avointa suunnitelu ja -päätämisprosessia, jossa artikuloidaan nykyistä selvemmin 
yleinen etu. Tälöin asianomaiset pystyvät itse päätelemään, onko heidän intressejään 
olenkaan otetu huomioon. Voidakseen ymmärtää paremmin miksi ihmiset vastustavat 
Ounasvaaran hanketa, täytyisi päätäjien selvitää, mistä paikalisten pelot ja huolet saavat 
alkunsa ja miten nitä voitaisin vähentää. Ainahan ei tietenkään ola ideaalitilanteessa, jossa 
kaikki voidaan otaa tasavertaisesti huomioon, muta avoimela suunnitelula voidaan 
parantaa suunniteluprosessin ja -päätöksen läpinäkyvyytä, joloin myös muut kuin päätäjät 
pystyvät näkemään milainen yleisen edun ajatelu päätöksien taustala on. 
 
Suunnitelun yhteydessä huomioidaan ja pyritään kehitämään alueen ulkoilu-/virkistys 
reitistöä sekä likennejärjestelyjä. Lisäksi huomioidaan ritävien vapaa-
alueiden/ekologisten käytävien säilyminen suunnitelualueela ja edeleen ympäröivilä 
alueila (kaavaselostus 2011, s. 39.) 
 
Virkistysalueesta ja kuinka rakentaminen sihen vaikutaa, puhutaan asiakirjoissa hyvin 
vähän. Kuitenkin muutamassa kohdassa nostetaan esile myös virkistysalueen mahdolinen 
kehitys osana suunnitelmaa. Näin tuodaan esile mitä muuta suunnitelmala on tarjotavana 
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kuin vain matkailumajoitusta. Muta kuinka paljon on ritävästi? Virkistysalueiden olemassa 
olo nähdään kaikkien etuna, muta päätäjät lopulta päätävät, mikä osa alueesta jää 
virkistyskäytöön. 
 
Ounasvaarala on erityistä merkitystä osana kaupungin maisemakuvaa johtuen sekä 
alueen maisemarakenteesta etä rakennetujen alueiden sijainnista. (Ounasvaaran alueen 
selvitykset yleiskaavoitusta varten 2011, s. 21.) 
 
Virkistysalueita enemmän selvityksissä pohditaan rakentamisen vaikutuksia maisemaan. 
Sekin on paikalisin asukkaisin vaikutava tekijä, onhan Ounasvaara näkyvästi esilä 
Rovaniemen yleiskuvassa. Onkin eritäin tärkeää mietiä rakentamisen sopimista ympäristöön, 
muta samala se rakentaa Ounasvaaraa paikalisile vain katselun kohteena, ei toiminnan 
kohteena. Huomioon ei sis oteta Ounasvaaran toiminnalista puolta virkistyskäytön 
muodossa. Virkistyskäytön ei ilmeisesti oleteta muutuvan. Ounasvaarasta ei puhuta 
käytäjien näkökulmasta, vaan milaiselta Ounasvaara näytää ulkoapäin. 
 
Alueidenkäytön suunnitelussa voidaan päätöksiä tehdä ekologisin ja taloudelis-teknisin 
perustein, unohtaen asukkaiden omat kokemukset suunnitelualueesta. Tämä selityy osin 
silä, etä virkistys- ja maisema-arvoja heikentävin maankäytöratkaisuihin ei lity 
samanlaisia sanktioita kuin esimerkiksi laila turvatujen ekologisten tai kultuurihistorialisten 
arvojen heikentämiseen. (Sipilä ym. 2009.) Ounasvaarala matkailurakentamisen sijoitamista 
on tarkasteltu juuri ekologisista ja talous-teknilisistä näkökulmista. Paikalisten kokemukset 
ovat jääneet hyvin vähäle huomiole. Esimerkiksi alueen luonto- ja maisemaselvitykset eivät 
perustuneet paikalisten kokemuksin tai arvioineet paikalisten vihtyvyytä. Sen sijaan 
esimerkiksi maisemaselvitys tarkasteli vain kuinka korkeita rakennuksia alueele voi rakentaa 
ilman, etä maisema radikaalisti muutuu. Näkisin kuitenkin, etä yleisen edun kannalta olisi 
tärkeää yritää ymmärtää paikalisten paikkaan lityviä kokemuksia. 
 
Tälä yleiskaavan muutoksela on tarkoitus päivitää voimassa olevaa Rovaniemen 
yleiskaavaa 2015 vastaamaan paremmin alueen matkailun asetamia haasteita sekä 
ohjaamaan tulevaa kehitystä aiempaa paremmin sekä luomaan edelytykset paremmale 




Yhtenä yleisenä etuna voidaan nähdä parempi elinympäristö, joka myös esitetin 
valtakunnalisen alueidenkäytöntavoiteiden yhtenä keskeisimpänä tavoiteena. 
(Valtioneuvoston päätös valtakunnalista alueidenkäytötavoiteista 2000). Hyvä 
elinympäristö -käsite nostaa paikaliset tärkeään osaan, vitahan sana elinympäristö ennen 
kaikkea nihin, jotka alueela elävät. Muta sama määritelemisen vaikeus, mikä oli kestävän 
kehityksen kohdala, voidaan nähdä myös hyvän elinympäristön määritelyssä. Sekin voi pitää 
sisälään taloudelisen, ekologisen ja sosiaalisen näkökulman. 
 
Koska paikalisile tärkeiden paikkojen muutoksen keskustelu ei noussut kovinkaan vahvasti 
esile asiakirjoista, oli Dredgen (2010) lanseeraamien näkökulmien löytäminen tässä 
näkökulmassa vaativaa. Jota paikaliset saisivat oman äänensä ja omat paikkamerkityksensä 
esile, tulee heidän osuutaan suunnitelussa korostaa. Päätäjien pitäisi myös osata näytää 

























Yleinen etu on tärkeä muta vähemmän tutkitu käsite matkailusuunnitelussa. Omassa 
tutkielmassani huomasin, kuinka epäselvästi yleinen etu viralisissa asiakirjoissa ilmenee. Sitä 
ei pyrity määritelemään missään vaiheessa. Koska emme voi ola täysin varmoja sitä, miten 
yleinen etu eri tilanteissa määritetään, olisi se hyvä tuoda paremmin esile suunnitelmia ja 
päätöksiä tehtäessä. 
Etsin Ounasvaaran kehitämistä koskevista viralisista asiakirjoista Dredgen (2010) 
määritelemiä, erilaisia yleisen edun näkökulmia, jotka ovat rationaalinen, uusliberalistinen, 
osalistava ja erityisintressien näkökulma. Dredgen tutkimuksessa uusliberalistinen 
näkökulma oli halitsevin. Samaan tulokseen päädyin minä omassa tutkielmassani. 
Uusliberalistisessa näkökulmassa Ounasvaaran kehitäminen nähtin ennen kaikkea 
taloudelisena etuna. Muita Ounasvaaran kehitämisen yleisiä etuja olivat esimerkiksi 
taloudelinen hyöty, kilpailukyky, imago ja työlisyyden lisääntyminen. 
Ylätävästi erityisintressien näkökulmassa yleinen etu artikuloitin kaikista selvimmin. 
Näkökulman avula nousi esile asiakirjoissa olut epäselvyys sitä, kenen yleistä etua 
Ounasvaaran rakentamisela oltinkaan edistämässä. Jotkut väitivät, etä hanke oli toteutetu 
yhden yrityksen ehdoila kun taas toisissa väitetin, etä hanke tulee olemaan kaikkien 
yleiseksi eduksi. Muuten tämä näkökulma sai hyvin vähän huomiota. Paikkojen muutos 
keskusteluissa ei erityisintressien näkökulmaa käytety artikuloimaan yleistä etua. 
Rationaalisessa näkökulmassa yleinen etu määrityi ennen kaikkea lakien ja selvitysten avula. 
Yleinen etu artikuloitin sitoumuksena tietyihin lakeihin, kuten maankäytö- ja 
rakennuslakin. Näin olen ne normit, mitä maankäytö- ja rakennuslaissa pidetin yleisinä 
etuina, olivat myös yleisiä etuja Ounasvaaran kehitämisen kohdala. Rationaalisela 
näkökulmala artikuloitin erityisesti luontoon lityviä yleisiä etuja. Edut eivät vältämätä ole 
päätäjien määritämiä. 
Osalistavassa näkökulmassa huomioitin monien intressien olemassaolo, kun puhutin 
Ounasvaarasta. Silti etuja ei ninkään nähty toistensa vastakohtina, vaan ajateltin, etä eri 
intressien yhteensovitaminen on mahdolista. Käy kuitenkin ilmi, etä paikalisten intressit ja 
paikalisten ääni jää syrjään. Vuorovaikutuslomake on ainoa analysoimistani asiakirjoista, 
jossa paikaliset itse määritävät intressejään, vaikka mahdolisuuta osalistua suunniteluun 
korostetinkin myös tässä näkökulmassa. Kuitenkin osalistavassa näkökulmassa paikalisten 
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yleinen etu määriteläänkin enemmän asiantuntijoiden toimesta. Tosin asiakirjoissa ei 
kuitenkaan vitatu olenkaan matkailun tutkimukseen, kun puhutin asiantuntijoista. 
Paikan muutos diskursseja viralisissa asiakirjoissa oli useita, joista vahvoja olivat 
matkakohteen muutos ja luonnonpaikan muutos. Sen sijaan paikan muutos paikalisile 
merkitävässä paikassa ei olut kovin näkyvä diskurssi. Tämä on mielenkintoista, otaen 
huomioon, etä päätäjät edustavat kuitenkin paikalisten etuja suunnitelu- ja päätöksenteossa. 
Yleinen etu ilmenee kuitenkin kaikissa näissä diskursseissa. 
Matkailukohteen paikan muutoskeskusteluissa matkailula oli iso rooli ja muutos sinä nähtin 
positivisena. Diskurssissa yleinen hyvä ilmenee muun muassa hyvänä suunniteluna, 
kestävänä kehityksenä ja kilpailukykynä. Uusliberalistinen näkökulma on vahva myös tässä 
diskurssissa. Tosin välilä puhe matkailukohteen kehitämisestä nousee eräänlaisena pakkona: 
on pakko rakentaa kehitämisen nimissä. Ounasvaaran kehitämisestä puhutinkin usein juuri 
rakentamisen yhteydessä. 
Luonnonpaikan muutoksen diskurssissa matkailua ei nähty enää aivan yhtä positivisena kuin 
mitä se oli matkailukohteen muutoksen diskurssissa. Asiakirjoissa luonto olikin se taho, jossa 
suurimmat muutokset tapahtuivat. Yleinen etu ilmenikin luonnon suojeluna, muutoksen 
estämisenä. Rationaalinen näkökulma oli tässä diskurssissa vahvin, korostaen luontoa 
selvitysten ja lakien avula. Yleinen etu ilmenee diskurssissa esimerkiksi luonnon 
monimuotoisuutena, luonnon ympäristönä ja hyvä suunnitelu. Asiakirjoissa luonnon muutos 
nähdään pirteenä, jota ihminen voi halita. 
Paikalisele merkitävän paikan muutos keskustelu ei olut kovin näkyvästi esilä eri 
asiakirjoissa. Muutosta pohditin enemmän matkailun ja luonnon osalta. Yleinen hyvä 
rakentuu tässä diskurssissa yhteistyön ja kompromissin kauta. Paikan muutos nähdään 
vähäisempänä kuin mitä se oli vuorovaikutuslomakkeen huolestuneissa mielipiteissä. 
Paikaliset tuodaan keskusteluun mukaan virkistysalueista puhutaessa, muta nistäkään ei 
paljoa puhuta. Paikalisten merkitävän paikan muutos kaipaisikin paikalisten kokemusten 
huomioon otamista suunnitelmin. Tälöin saataisin parempi kuva sitä, minkälainen on 
paikalisele merkitävä paikka. Yleinen etu ilmenee diskurssissa virkistysalueina ja hyvänä 
elinympäristönä. Koska kyseinen diskurssi ei olut vahvasti esilä, Dredgen yleisen edun 
näkökulmia ei juurikaan löytynyt. 
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Olen Dredgen (2010) kanssa samaa mieltä sitä, etä matkailusuunnitelussa ja -
päätöksenteossa tarvitaan yleisen edun arvioinnin vitekehyksen luomista. Tämä tekisi 
päätöksenteosta entistä läpinäkyvämpää, jota varsinkin konfliktitilanteissa kaivataan. Tälä 
hetkelä kun yleinen etu näytäytyy suunnitelussa ja päätöksenteossa hyvin epäselvästi ja sitä 
on hankala saada oteta. Päätäjien roolin ymmärtäminen yleisen edun määritelijänä voi 
autaa tulevaisuuden matkailusuunnitelua, varsinkin paikan muutos konfliktien yhteydessä. 
Koin aiheen tutkimisen lopulta eritäin haastavaksi. Tapoja puhua yleisestä edusta ei olut 
helppo löytää, vaikka minula olikin valmina näkökulmat, joiden avula voin yleistä etua 
tarkastela. Aineistoni viralinen luonne ei yhtään autanut asiaa. Aiheen haastavuus on myös 
lisäosoitus sile, etä aihe kaipaisi lisätutkimusta, eri tapoja tutkia aiheta, joloin analyysissä 
voi ola vuorovaikutuksessa aikaisempien tutkimuksien kanssa ja rakentaa analyysia niden 
avula.  
Tutkielmani tarkoituksen oli tuoda yleisen edun käsitetä matkailututkimukseen ja houkutela 
tuleviakin tutkijoita tarkastelemaan yhteistä etua uusista näkökulmista. Tarvitsemme 
parempaa ymmärystä yleisestä edusta matkailusuunnitelussa ja –päätöksenteossa, varsinkin 
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